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En apenas una semana, entre el sdbado 1 y el viernes 7 de marzo de 2008, toda
Latinoamérica vivid momentos de tensiones por causa de la grave crisis surgida entre
Ecuador y Colombia, que amenazo6 con volverse un conflicto regional.

El problema sali6 a la luz publica cuando el Presidente ecuatoriano Rafael Correa
denunci6 que en la madrugada del dia 1, tropas colombianas habian bombardeado a un
grupo guerrillero de las FARC asentado ilegalmente en el territorio nacional, aseguraron
sobre el terreno la destruccion del campamento con soldados y policias e incluso se
llevaron varios cadaveres, entre los que se hallaba el de “Raul Reyes”, el segundo jefe
en importancia dentro de las FARC.

Por su parte, si bien en un primer momento Colombia justificoé la incursion
argumentando que sus tropas actuaron al ser atacadas y que lo hizo desde territorio
colombiano, pas6 a reconocer, casi de inmediato, que incursiond sobre territorio
ecuatoriano, por lo cual ofrecia sus “excusas” a Ecuador.'

El Presidente Correa declar6 que, una vez verificado el sitio, se habia comprobado que
la soberania del territorio ecuatoriano fue violada por un Estado extranjero y que
autoridades colombianas y el propio Presidente Alvaro Uribe “le estan mintiendo al
Ecuador y el mundo”, por lo que dispuso el retiro del Embajador del Ecuador en
Bogota, la expulsion del Embajador de Colombia en Quito y la movilizacion de tropas a
la frontera norte, ademds de hacer un llamado a la solidaridad internacional y solicitar
una urgente reunion de la OEA .

El dia 3, autoridades colombianas denunciaron haber encontrado (en los computadores,
documentos y fotografias retenidos durante el operativo) evidencias directas que
supuestamente probaban las relaciones y tratos de los gobiernos de Ecuador y
Venezuela con las FARC, que rebasaban el simple interés humanitario por la liberacion
de personas cautivas en poder de la guerrilla, pues daban cuenta de abiertos
compromisos politicos.” Las acusaciones involucraban a Gustavo Larrea, Ministro
Coordinador de la Seguridad Interna y Externa, quien las rechaz6, aclarando que algiin
contacto mantenido estuvo bajo conocimiento del Presidente Uribe y que se orient6 por
principios humanitarios para la liberacion de rehenes. Lo inédito de la situacion fue que
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el presidente Nicolas Sarkozy de Francia también reconocidé que existieron contactos
con “Raul Reyes” para la liberacion de varios rehenes de las FARC.

Inmediatamente, “ante estos nuevos agravios y ultrajes”, el dia 3 el presidente Correa
dispuso la ruptura de relaciones con Colombia, denunci6 que la accién colombiana
parecia estar orientada a impedir la liberacion de Ingrid Betancourt y otros
secuestrados,’ e inici6 un viaje por Peru, Brasil, Nicaragua, Venezuela, Panama y
Republica Dominicana, a fin de conseguir el respaldo necesario a las tesis del Estado
ecuatoriano.

En el plano internacional, los Estados Unidos solicitaron “mesura” al Ecuador y el
presidente George W. Bush respaldd totalmente la accion colombiana contra los
“terroristas”. Igual pronunciamiento hicieron los candidatos demoécratas Barack Obama
y Hillary Clinton asi como el republicano John McCain. Por su parte, Ecuador recibi6 el
inmediato respaldo de Venezuela, que rompid relaciones con Colombia, movilizé sus
tropas a la frontera y acusé al gobierno de Alvaro Uribe de ser un titere del gobierno de
los Estados Unidos y de pretender regionalizar el conflicto. Ecuador también recibi6 el
respaldo de Fidel Castro y del gobierno de Cuba, asi como, de inicio, el de los gobiernos
de Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Nicaragua y Perti, a los que luego se sumarian
otros. Nicaragua, solidarizandose con Ecuador, también rompié relaciones con
Colombia.

A todo ello hay que sumar que los familiares de algunos rehenes liberados por la
guerrilla en los dias previos a estos acontecimientos habian reclamado una solucion
politica al conflicto en su pais y que el ex marido de Ingrid Betancourt, Fabrice Delloye,
no dudo en calificar como "asquerosa" e "innoble" la conducta del presidente
colombiglno Alvaro Uribe "que sabotea constantemente" toda posibilidad de liberar a los
rehenes.

El 4 de marzo, a pedido de Ecuador, se produjo la reunion extraordinaria de la OEA, en
la cual la Canciller ecuatoriana Maria Isabel Salvador expuso los sucesos, defendi6 el
principio de la soberania estatal contra cualquier incursion en su territorio y demando la
condena al gobierno del presidente Alvaro Uribe. El representante del Estado
colombiano replicod disculpando nuevamente a su pais por la penetracion de sus tropas
al territorio ecuatoriano, pero, al mismo tiempo, volvioé a acusar al Ecuador de haber
consentido la presencia del grupo guerrillero e incluso de mantener relaciones con los
“terroristas”.

Colombia habia pretendido crear un escandalo contra el gobierno ecuatoriano a fin de
desviar la atencion diplomatica sobre el asunto central que era la incursion ilegitima
sobre territorio del Ecuador. Pero en la reunion de la OEA no logr6é que prevalezca su
estrategia, sino todo lo contrario. Cada pais expositor a través de sus representantes,
dejo ver, en forma directa o indirecta, que rechazaba la violacion a la soberania
ecuatoriana. Finalmente, la Resolucion aprobada por el Consejo Permanente de la OEA,
el dia 5, reconocid la “violacion de la soberania y de la integridad territorial del Ecuador
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y de principios del derecho internacional”, ratific6 la Carta de la OEA, integré una
Comisién y convocd a Consulta de Cancilleres para el 17 de marzo.®

El viernes 7 comenz6 en Santo Domingo, Republica Dominicana, la Vigésima Reunioén
del Grupo de Rio (GR), con la asistencia de los presidentes de los paises
latinoamericanos o sus representantes. Alli Rafael Correa defendid con firmeza la
posicién nacional y nuevamente Alvaro Uribe tratd de justificar los hechos y reiterd sus
acusaciones sobre los supuestos vinculos del gobierno ecuatoriano con las FARC.

Otra vez mds, como habia ocurrido en la reunién de la OEA, las exposiciones de los
distintos presidentes latinoamericanos dejaron en claro que no se podia aceptar la
violacion territorial realizada por Colombia. Entre otras intervenciones, la del presidente
boliviano Evo Morales sostuvo que “hay una abierta intervencidon externa en nuestros
paises para enfrentarnos entre hermanos latinoamericanos”; El presidente de Nicaragua,
Daniel Ortega, abog6 por una comision como la del grupo Contadora, que afios atras
logré encaminar la paz en Centroamérica. El presidente venezolano Hugo Chavez dijo
que “estamos a tiempo de parar y detener una voragine” y se refirid a la indudable
presencia del “imperialismo” tras la escalada del conflicto. Michelle Bachelet,
Presidenta de Chile, argumentd que no se puede relativizar la inviolabilidad territorial
bajo ningln pretexto. Cristina Kirchner, presidenta de Argentina, reiterd la necesidad de
que todos los paises se sometan a la legalidad internacional. En iguales lineas
argumentaron los presidentes de México, Panamd y el Ministro de Brasil.

Finalmente, tras la larga jornada iniciada con la tensioén directa entre los presidentes
Correa y Uribe, y cuando el tono de la reunion fue bajando, en forma rdpida e
inesperada, fruto de un consenso trabajado progresivamente y de la habil conduccion
del presidente dominicano Leonel Fernandez, los 21 paises del Grupo de Rio llegaron al
acuerdo definitivo y recibieron con aplausos el apreton de manos entre los presidentes
Correa, Uribe, Chavez y Ortega.

La “Declaracion de los Jefes de Estado y de Gobierno del Grupo de Rio sobre los
acontecimientos recientes entre Ecuador y Colombia”, Version Final Revisada a las
16:50 horas del viernes 7 de marzo de 2008, contiene, en lo esencial lo siguien‘[e:7

2. Rechazamos esta violacion a la integridad territorial de Ecuador, y por consiguiente
reafirmamos el principio de que el territorio de un Estado es inviolable y no puede ser
objeto de ocupacion militar ni de otras medidas de fuerza tomadas por otro Estado,
directa o indirectamente, cualquiera fuera el motivo, ain de manera temporal.

3. Tomamos nota, con satisfaccion, de las plenas disculpas que el Presidente Alvaro
Uribe ofreci6 al Gobierno y al pueblo de Ecuador, por la violacion del territorio y la
soberania de esta hermana nacion, el primero de marzo de 2008, por parte de la fuerza
publica de Colombia.

4. Registramos también el compromiso del presidente Alvaro Uribe en nombre de su
pais de que estos hechos no se repetiran en el futuro bajo ninguna circunstancia, en
cumplimiento de lo que disponen los articulos 19 y 21 de la Carta de la OEA.

% Resolucion Consejo Permanente OEA — 5 Marzo, 2008; CP/RES. 930 (1632/08)
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8. Reiteramos nuestro firme compromiso de combatir las amenazas a la seguridad de
todos sus Estados, provenientes de la accion de grupos irregulares o de organizaciones
criminales, en particular de aquellas vinculadas a actividades del narcotrafico. Colombia
considera a esas organizaciones criminales como terroristas.

La Declaracion reafirma el principio de la convivencia pacifica en la region y respalda
la resolucion aprobada por la OEA.

El desenlace de los acontecimientos de una semana que puso en riesgo precisamente la
estabilidad de la paz, permite examinar algunos elementos de la trama en esta historia
inmediata.

PRIMERO. EIl presidente Rafael Correa fue el artifice central de los resultados
logrados tanto en la OEA como en el GR. Desde el primer momento, lider6 la defensa
directa y firme, sin rodeos ni mediaciones, del principio de inviolabilidad del territorio
por un Estado extranjero y de la consecuente reivindicacion de la soberania ecuatoriana.
El Presidente habl6 claro y contundente en el pais, se movilizé por el exterior, provoco
la reunié de la OEA y consigui6é que el GR abordara la crisis ecuatoriano-colombiana
como tema prioritario. Gand asi la “batalla diplomatica”, dejando muy atras las
estrategias del presidente Uribe, cuyas acusaciones no lograron revertir en nada la
posicion de los paises latinoamericanos.

Sin duda, la crisis entre Ecuador y Colombia movilizd la atencion mundial vy,
naturalmente, la de la prensa nacional y extranjera. Sin embargo, como lo sefald el
presidente Correa en su intervencion semanal del dia 8 a su regreso de Republica
Dominicana, mientras al inicio de la crisis, si bien la “batalla diplomatica” estaba
ganada por Ecuador, la “batalla informativa” la tenia Colombia, situacion que
rapidamente cambid hasta que hubo un definitivo criterio internacional favorable a
Ecuador.

La actuacion nacionalista y patridtica de Rafael Correa ha sido reconocida y valorada
por la comunidad latinoamericana, pues sirvié no solo para defender el principio de
soberania, sino para definir la crisis a favor de la paz y la tranquilidad continental. En
contraste, al interior del pais, fue una bofetada a una serie de politicos tradicionales,
“analistas” individuales y personalidades del pasado gubernamental del Ecuador, que
intentaron desvalorizar las actuaciones del presidente Correa y hasta minimizar la
posicion del Estado ecuatoriano.

SEGUNDO. Ha quedado en claro que el conflicto interno de Colombia es un asunto de
ese Estado. Su historia se remonta al siglo XIX, con los enfrentamientos entre liberales
y conservadores. Ese bipartidismo se prolong6 hasta bien entrado el siglo XX, lo que
hizo de Colombia el unico pais latinoamericano en el que perdurd este fenémeno
politico.

La “Guerra de los Supremos” (1839-1842) fue el primer desangre interno. Ademas de
los numerosos levantamientos armados, hubo guerras civiles en 1876, 1885, 1895 y
1899, la mas sangrienta. Asesinatos, como el del lider liberal Rafael Uribe Uribe (1914).
Al predominio conservador (1886-1930), sucedié una moderada presencia liberal (1930-
1946) y la restauracion conservadora (1946-1953) que persigui6 al liberalismo, acusado
de “anarquia” y “comunismo”. En 1948 fue asesinado el lider populista liberal Jorge
Eliécer Gaitan. Esa persecucion inicid6 “la violencia”, con guerrillas liberales,



bandolerismo y autodefensas de las “republicas autobnomas” campesinas. El dictador
Gustavo Rojas Pinilla (1953-1957) erigi6 el dominio militar, determinante para que
conservadores y liberales acordaran tregua y la creacion del “Frente Nacional” (1957)
para turnarse en el gobierno.

Pero el "Frente" articuldé los intereses de las oligarquias e impulsé el desarrollo
capitalista sin promociéon para las mayorias colombianas, cuyas protestas fueron
perseguidas como "comunistas". Las clases dominantes crearon asi las condiciones para
que durante la década de los sesenta y setenta emergieran los nuevos grupos
guerrilleros: Ejército de Liberacion Nacional (ELN), Ejército Popular de Liberacion
(EPL) y las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC). Seguiran el M-19
y las guerrillas “Quintin Lame”. La violencia continud, pero en una nueva época en la
que la “guerra fria” se extendia sobre América Latina a pretexto de combatir al
“comunismo” y particularmente al “castrismo”, después de la Revolucion Cubana
(1959). Como conoce cualquier persona medianamente informada, desde entonces la
presencia de las estrategias geopoliticas de los Estados Unidos se extendieron por todo
el continente.

Entre 1982-1986, el conservador Belisario Betancourt inicié un proceso de paz con las
guerrillas. Se fundo la “Unidn Patridtica” (UP), pero en un mes fueron asesinados tres
de sus legisladores. En la década unos 3.000 activistas de la UP también serian
asesinados. En 1989 fue asesinado otro candidato liberal: Luis Carlos Galan. Cuando el
M-19 abandond las armas y cred la “Alianza Democratica M-19” como partido legal, su
lider Carlos Pizarro fue asesinado. El narcotrafico aparecio progresivamente en los afios
ochenta. En 1995 Carlos Castafio cred las “Autodefensas Unidas de Colombia” (AUC),
con las que nacen los paramilitares. Ese afio se producen 25.000 asesinatos.

Para la década de los noventa, el cuadro colombiano incluia un tramado de violencia en
el que actuaban: guerrillas, paramilitares, narcotraficantes, terroristas, delincuencia
comun, ejército, gobierno y los intereses de los Estados Unidos. El narcotrafico y sus
mafias se consolidaron. El sicariato se ampli6. También creci6 la vinculacion de las
guerrillas con el narcotrafico y con ello quedaron afectados los antiguos ideales sociales
que habian inspirado la lucha armada por la transformacion del capitalismo colombiano.

Numerosos narcotraficantes y cabecillas mafiosos fueron apresados e incluso
liquidados. Colombia accedi6 a repatriar hacia los Estados Unidos a algunos capos de la
droga. Decidiria también la repatriacién de ciertos guerrilleros. Pero los paramilitares
continuaron ejecutando el “trabajo sucio” de la “guerra sucia” que paises como los del
cono sur latinoamericano vivieron a partir de la década de los setenta.

Con la conflictividad desatada, nuevamente se intentaron acuerdos para que las
guerrillas abandonen las armas y se pacifique el pais, como el que impulsé el presidente
Andrés Pastrana en 1998. Pero los acuerdos finalmente fracasaron.

Afios después llegaria Alvaro Uribe. Y con ¢l una politica distinta: la identificacién
abierta de las FARC como grupo “terrorista” y la primacia de la solucion bélica, sobre
la base de la derrota definitiva del grupo guerrillero. Se reforzo la ayuda y el soporte de
los Estados Unidos, bajo el mismo enfoque.

De esta manera, el conflicto interno colombiano ha derivado en un multiconflicto,
nacido de las condiciones de violencia con raices historicas, que el gobierno del



Presidente Alvaro Uribe ha concentrado como una situacion exclusiva entre el Estado y
las FARC, lo cual deja en la impunidad a los otros actores del drama. Sin duda, Ecuador
ha sido victima de la multiviolencia colombiana, que ha lanzado miles de refugiados
acogidos por el pais y que ha demandado esfuerzos y gastos sin precedentes.

Todo lo dicho significa que es Colombia la que tiene que solucionar sus problemas
histéricos y que no puede arrastrar a esa solucion a los paises vecinos.

TERCERO. El nudo central del conflicto contrapuso, de una parte, el principio de
soberania estatal inviolable y de otra el concepto de “terrorismo”, con las consecuencias
complementarias a esa definicion. Todo el continente americano ha proclamado como
universal el principio de la soberania de los estados. Con mayor razén éste se impone
incluso para beneficio de Colombia, pais en el que sus ciudadanos dificilmente
aceptarian la penetracion de tropas ecuatorianas o de la region andina para “colaborar” o
“ayudar” al combate contra el narcotrafico y el “terrorismo”. ;O van a aceptarlo...?

En el pasado hubo una serie de casos de incursion externa sobre otros estados. Vale
recordar, por ejemplo, el inico caso de intervencién militar de un pais latinoamericano
en los Estados Unidos, que fue el ataque que realizo el legendario “Pancho Villa” a
Columbus (New Mexico). Al grito de “jViva Villa!” y “;Viva México!”, el 9 de marzo
de 1916 unos 500 hombres atacaron al territorio norteamericano. No fue un acto de
bandidaje, ni puramente politico, irracional o irresponsable. Villa estuvo convencido
que el Presidente Woodrow Wilson habia firmado un pacto con Venustiano Carranza
para convertir a México en un protectorado norteamericano. Nunca hubo tal acuerdo.
Pero Villa tuvo serios motivos para creerlo y, por tanto, su ataque se bas6 en fines
patridticos, pues queria preservar la independencia de su pais. Los invasores fueron
rechazados por una fuerza de 10 mil hombres al mando del general John J. Pershing,
quien invadié Chiguagua, aunque finalmente esta accion punitiva resultd en un rotundo
desastre politico y militar.

(Qué ocurriria ahora si el convencimiento acerca de librar batallas patridticas conduce a
que fuerzas de un pais invadan a otro?

En distintas épocas histdricas los conflictos internos en el Ecuador y en Colombia
sobrepasaron las fronteras. En el siglo XIX hubo gobernantes conservadores que
apoyaron la lucha antiliberal bien sea en Colombia o bien en Ecuador. Entre otros
recuerdos cabe resaltar el “Pacto de Amapala” (1895) suscrito por Eloy Alfaro (antes de
la Revoluciéon que le llevo al poder) con el lider colombiano Juan de Dios Uribe y con
los gobernantes Joaquin Crespo de Venezuela y José Santos Zelaya de Nicaragua, por el
cual se comprometieron a la ayuda mutua y movilizaron armas y recursos a favor de la
causa liberal. Era la época del “internacionalismo liberal”, considerada una causa
latinoamericana, digna de consolidarse sobre los gobiernos conservadores.

Sin duda, el “internacionalismo proletario” o la “solidaridad socialista” también
pertenecieron a décadas pasadas, cuando todavia tuvo vigencia la guerra fria en
América Latina. Por entonces se hacia un gran escandalo sobre esas tesis, al mismo
tiempo que no hubo limites para el “internacionalismo anticomunista” instrumentado a
través del TIAR vy los acuerdos militares especificos como el “Plan Condor” durante los

8 Friedrich Katz, Ensayos mexicanos, México, Alianza Editorial, 1995.



afios del “terrorismo de Estado” instaurado por las dictaduras de la “seguridad nacional”
en el cono sur.

Pero en los paises latinoamericanos ha comenzado a repensarse sobre esas pasadas
experiencias y se toma mejor conciencia sobre las realidades especificas de cada Estado.
La tesis de la soberania nacional no es, pues, un mero recurso politico o diplomatico,
sino una garantia para los Estados de toda América.

De otra parte, cabe recordar que desde 1999, cuando el gobierno de Jamil Mahuad
suscribio el convenio de la base aérea de Manta con los Estados Unidos’ con el
argumento de que supuestamente solo se destinaria para colaborar en la lucha contra el
narcotrafico internacional, el Ecuador fue involucrado en las estrategias del “Plan
Colombia”. Si se atendiera a la historia con suficiente valoracion, debid haberse
considerado que las bases militares al servicio de asesores y militares norteamericanos
siempre han estado vinculadas a las estrategias de hegemonia geopolitica de los Estados
Unidos.

De todos modos, el pais nunca reconocié a las FARC como “terroristas”, sino como
fuerza irregular armada. El presidente Rafael Correa siempre proclamé esa posicion,
rechazo cualquier involucramiento del pais en el conflicto colombiano, anuncio
terminar con la base de Manta y denunci6 las fumigaciones en la frontera. La oposicion
politica interna encontr6 en todo ello el argumento para lanzarse contra el gobierno.

Ante las acusaciones de Colombia, el gobierno ecuatoriano sostuvo que no pudo
detectar con anterioridad al campamento guerrillero. Y Colombia aseguré que hizo
labores de inteligencia para ubicar al grupo de los “terroristas de Raul Reyes”. El
Ministro de Defensa del Ecuador dijo que para ello fueron empleados los instrumentos
tecnologicos mas desarrollados como radares especiales, visores nocturnos, detectores
de calor y ubicacion geografica satelital, es decir una tecnologia que no podia tenerla
Colombia sino con soporte externo y que, evidentemente no la tiene Ecuador.

Se tratd, por consiguiente, de una incursion premeditada y conciente. Pero la pregunta
que debiera formularse es ;por qué el gobierno de Uribe tuvo que esperar a que el grupo
guerrillero y el jefe de las FARC “Raul Reyes” se asienten en Ecuador para
sorprenderlos y liquidarlos?'® Si “Reyes” era un “terrorista” y criminal buscado desde
hace décadas, ;por qué el ejército colombiano no pudo atraparlo en su propio territorio
utilizando las mismas sofisticadas tecnologias?

Por sobre cualquiera de aquellos hechos, la razén internacional ha coincidido con el
Ecuador. En la OEA y el GR ha quedado firmemente asentado el principio de la
soberania estatal. Pero, al mismo tiempo, el cuestionamiento radical a la interpretacion
unilateral del “terrorismo”. La OEA habla de un operativo “en contra de miembros de
un grupo irregular de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia”, que son las

? “Acuerdo de Cooperacion entre el Gobierno de la Republica del Ecuador y el Gobierno de Estados
Unidos de América, concerniente al acceso y uso de las instalaciones de la base de la Fuerza Aérea en
Manta para actividades antinarcoticos”. Registro Oficial de la Republica del Ecuador, No. 326 del 25 de
noviembre de 1999, Funcién Ejecutiva Decreto 1505.

' En las Gltimas horas se ha confirmado que entre las tres mujeres heridas que lograron sobrevivir y que
fueron rescatadas por Ecuador, se halla una estudiante mexicana; pero también se confirma que otros
estudiantes mexicanos provenientes de la UNAM vy al parecer un profesor, murieron por el ataque
colombiano. La primera version es que ellos se hallaban en el campamento de las FARC realizando una
investigacion universitaria. No todos los 22 muertos eran, por tanto, guerrilleros.



mismas palabras que repite la Declaracion del GR. Ninguna habla, por consiguiente, de
“terroristas”.

Es evidente que América Latina ya no se deja seducir, como generalmente ocurria en el
pasado, con politicas que, como lo demostré6 el combate al “comunismo” y al
“castrismo”, trajeron consecuencias humanas infames e inadmisibles, con miles de
desaparecidos, torturados, muertos, apresados y perseguidos por dictaduras genocidas
como la de Pinochet o gobiernos oligdrquicos como el de Somoza, implantados incluso
con directa intervencion de asesores y recursos foraneos.

De todos modos, también es indudable que existe una amplia corriente de opinién
internacional desfavorable a las FARC, que sus acciones han opacado el ideario
revolucionario que les inspiraba en sus origenes y que es evidente que la sociedad
colombiana actual ha dado masivas muestras de su rechazo a las guerrillas y grupos
violentos, pues anhela vivir en paz. Ecuador tiene que mantener una politica
consecuente con ello.

Pero es sintomatico que las acusaciones del presidente Uribe, que no tuvieron la
recepcion esperada en la OEA ni mucho menos en el GR, paraddjicamente han
despertado a la oposicion irracional ecuatoriana, que nuevamente tiene un pretexto para
la bulla interna.

CUARTO. Las resoluciones de la OEA y del GR demuestran que América Latina ha
girado hacia posiciones democraticas sustanciales, sin las reservas “diplomaticas” ni los
compromisos politicos del pasado. En las dos instituciones se hablo claro y sin rodeos.
Las resoluciones no dejan dudas. Al mismo tiempo, es inédito que un gobierno
reconozca la violacion territorial y ofrezca disculpas por lo sucedido. Es un acto
correspondiente con la dignidad del pueblo colombiano, que nunca estuvo representado
por la actuacion de su gobierno.

La forma coémo se ha llevado el proceso institucional en la OEA y el GR marca una
diferencia historica con lo que Ecuador vivid en enero de 1942, cuando a pesar de que
su territorio habia sido invadido por el Pert, en la Conferencia de Rio de Janeiro todos
los paises privilegiaron el tratamiento del ataque japonés a Pearl Harbor y decidieron
unificarse en la defensa de la “seguridad continental” bajo interés de los Estados
Unidos, relegar a un segundo plano el drama que vivia el Ecuador y literalmente forzar
a este pais a la suscripcion del Protocolo que cercend buena parte del territorio
amazonico nacional. Sin duda, aunque las circunstancias obviamente son diferentes,
tampoco el gobierno del presidente Rafael Correa actud, en esta ocasion, con la
debilidad y temor con que se condujeron en aquella época el gobierno de Carlos Alberto
Arroyo del Rio y su canciller Julio Tobar Donoso.

Los presidentes y representantes de los diversos paises de la region identificaron con
claridad el problema central entre Ecuador y Colombia y lo diferenciaron del que trato
de impulsar el gobierno colombiano, que finalmente qued6 en segundo plano, aunque
sirvio para levantar algun escandalo mediatico. Por eso, la Declaracion del Grupo de
Rio solo menciona, en un lenguaje tibio:

5. Tomamos nota de la decision del Presidente Rafael Correa de recibir la
documentacion ofrecida por el Presidente Alvaro Uribe y que habria llegado a poder del
Gobierno de Colombia luego de los hechos del 1° de marzo, a fin de que las autoridades
judiciales ecuatorianas investiguen eventuales violaciones a la ley nacional.



Lo resuelto en la OEA y el GR es una negacion rotunda a los conceptos unilaterales
sobre el “terrorismo” y la “guerra preventiva”. La “doctrina” a la que pertenecen rebasa
al gobierno de Colombia e involucra las tesis que la administraciéon Bush ha manejado a
raiz de los ataques de Al-Qaeda del 11 de septiembre de 2001. De acuerdo con ella, el
combate al “terrorismo” esta por encima del principio de la soberania de los Estados. Si
el gobierno de Alvaro Uribe define como “terroristas” a los grupos que desee, asume
una declaracion exclusivamente interna. El problema adicional es que los Estados
Unidos también consideran a las FARC como “terroristas” o “narcoterroristas”. Deriva
de ello el apoyo que brindé el gobierno norteamericano al gobierno de Alvaro Uribe y el
respaldo del Presidente George W. Bush a la accion colombiana en territorio
ecuatoriano como un asunto de “seguridad interna”.

Manejando los mismos conceptos, cualquier pais tendria el derecho a bombardear o
penetrar sobre territorio colombiano para liquidar “terroristas”. Y como argumenta el
famoso profesor del MIT y activista norteamericano Noam Chomsky, atn cuando los
Estados Unidos también ha brindado refugio a varios terroristas (por ejemplo a Luis
Posada Carriles, responsable del atentado contra un avion de Cubana de Aviacion en el
que murieron setenta y tres personas), “Nadie seria tan vulgar como para sugerir que
deberia someterse a bombardeos e invasion a Estados Unidos en cumplimiento de la
doctrina Bush II segun la cual “quienes cobijan a terroristas son tan culpables como los
propios terroristas”.'" Para Chomsky los Estados Unidos han convertido la doctrina
antiterrorista en un abuso del poder, que ataca precisamente a los valores de la
democracia.

La doctrina sobre el “terrorismo”, aplicada en América Latina, es hoy una derivacion de
la antigua persecucion al “comunismo”. Por tanto, las resoluciones de la OEA y del GR
evidencian una América Latina con gobiernos distintos a los del pasado. Ha sido una
derrota no solo para el gobierno de Alvaro Uribe, sino principalmente para la “Doctrina
Bush II”.

Lo acontecido representa un llamado para que todo el continente se sujete a iguales
principios y leyes internacionales, sin lugar para las interpretaciones unilaterales. Y ésta
es una aspiracion que tiene rastros en el pasado. Otra vez parece perseguirnos la
historia: el 26 de diciembre de 1895 Eloy Alfaro convocd a los paises americanos a
participar en un Congreso Internacional que se realizaria en México el 10 de Agosto de
1896, en conmemoracion al Primer Grito de Independencia del Ecuador.

El propoésito fundamental de esa reunion fue la conformacion de un Derecho Publico
Americano “que dejando a salvo derechos legitimos, dé a la doctrina americana,
iniciada con tanta gloria por el ilustre Monroe, toda la extension que se merece y la
garantia necesaria para hacerla respetar”. Ademas, el Congreso debia procurar mejores
y mas estrechas relaciones internacionales, afianzar la paz en el continente, discutir y
resolver todo lo relacionado con el progreso y bienestar de las diversas republicas,
excepto lo relativo a problemas limitrofes y aprovechar todo aquello que debia servir al
engrandecimiento mutuo.'?

" Noam Chomsky, Estados Fallidos. El abuso de poder y el ataque a la democracia, Barcelona,
Ediciones B, 2007, p. 13.

2 Juan J. Paz y Mifio Cepeda, Removiendo el Presente. Latinoamericanismo e Historia en Ecuador,
Quito, THE — Abya Yala, 2007, ps. 49-52.



Existe abundante documentacion que prueba que esa convocatoria fue boicoteada por
los Estados Unidos. De manera que, llegado el momento, solo se reunieron en el Palacio
de Chapultepec en México los representantes de pocos paises. Sin embargo, ellos
adoptaron un concluyente Informe sobre la Doctrina Monroe, en el que se argumenta
que ella no habia resultado un obstaculo para el bloqueo de San Juan de Nicaragua y de
las costas de El Salvador por los buques ingleses, ni para que Inglaterra y Francia
intervinieran en la Argentina, y tampoco para que la flota espafiola bombardeara
Valparaiso, o para detener la guerra de la alianza tripartita en México. Se recordaba que
en 1848 el Presidente Polk habia estado a punto de anexar Yucatan a los Estados
Unidos; que en 1871 el Presidente Grant no habia logrado obtener el acuerdo del
Congreso para hacer lo propio con Santo Domingo. Que tal Doctrina, desde su origen,
era una simple regla de conducta internacional aplicable segun voluntad de los Estados
Unidos, aunque se reconocia la original e inmediata repercusion que tuvo la Doctrina en
la época en que Monroe la habia proclamado. Se sostuvo que la Doctrina atravesaba por
una verdadera crisis y que parecia indicado sujetarla a un analisis juridico que le diera
su alcance e inteligencia plenos y que, por tanto, no constituyera un simple acto
unilateral por parte de los Estados Unidos, sino que exigiera un consenso en toda
América. El Acuerdo fue aprobado por unanimidad.

QUINTO. Se imponen algunas conclusiones adicionales. No solo ha llegado el
momento de avanzar, a fin de que todos los paises del continente americano respeten el
ordenamiento legal que ellos han creado, sino para lograr que en todo el mundo se
afirmen los derechos humanos, pues pareceria ser que tanto “comunistas” como
“terroristas” no los tienen y con ellos el asesinato selectivo, las masacres, las torturas,
las vejaciones y maltratos, simplemente quedan justificados. ;Dénde queda la
moralidad humana y la dignidad de la vida?

América Latina ha dado un ejemplo internacional al lograr que prevalezca tanto el
principio de la soberania estatal como el de la solucion pacifica de los conflictos para la
convivencia armoénica de los pueblos. La region ha demostrado cuan peligroso es el
manejo de doctrinas unilaterales y mas ain cuando se conjugan con politicas de fuerza o
derechos de gran potencia. Ha advertido los riesgos de una regionalizacion del conflicto
colombiano y las tensiones que éste genera al momento en que se quiere involucrar a los
paises vecinos.

Como ocurriera con el Grupo de Contadora para la solucion de la violencia y la “guerra
sucia” que asol6 a Centroamérica en el pasado reciente, la OEA y mas que ella el Grupo
de Rio, han demostrado que los paises latinoamericanos han encontrado la mejor via
para arribar a consensos y acuerdos mutuos precisamente sin la intervencion de los
Estados Unidos. Es preciso fortalecer un mecanismo como el Grupo de Rio.

Resulta una verdadera ironia para la historia actual que el pensamiento de Simon
Bolivar parezca renacer una vez mas: ¢l sofiaba con una América Latina unida e
integrada. Pero en su proyecto no incluia a los Estados Unidos, nacién cuya historia y
cultura eran absolutamente distintas a la identidad de nuestros nacientes paises. Sin
embargo, Bolivar admiraba a la Gran Nacion del Norte, con quien la Hispanoamérica
unida podia limitarse a mantener buenas relaciones de amistad y de comercio, como con

cualquier otra nacion de Europa.'
Quito, marzo 2008

1 “Pensamiento de Simén Bolivar: de la revolucién al desengaiio”, Ibid. p.13 y sig.
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