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Resumen

El presente ensayo han sido elaborado a la luz del debate nacional sobre el proyecto de ley de impuestos a las
herencias que Rafael Correa propuso al pais en mayo de 2015. El calentamiento de las calles durante el afio
2015 tiene diversas lecturas y causas politicas que no es el objetivo de este documento. Sin embargo, quedd
en evidencia que el debate sobre la equidad social y la redistribucion de los medios de produccién, como base
de una sociedad meritocratica, se encuentra ain en el oscurantismo académico y ausente de las agendas de los
pocos tanques de pensamiento en Ecuador. Esta carencia de debate académico reforzé el pobre y
desinformado dialogo politico en la sociedad. Esta experiencia obliga a retroceder algunos pasos y analizar
primero las bases tedricas sobre las que se justifican proyectos politicos de este tipo. Los hechos demostraron
que es estéril discutir el valor de tarifas o bases imponibles sin que antes se cimienten los postulados
conceptuales del por qué es necesario un impuesto a la herencia. El presente documento hace un recorrido por
los conceptos de justicia, libertad y los problemas que trae la desigualdad. Sin embargo, el punto central del
presente trabajo es justificar por qué la concentracién del capital no s6lo perjudica las bases de justicia de la
democracia, sino también socaba los principios de eficiencia econémica que por mas de dos siglos ha
defendido el liberalismo y que son los cimientos de la economia neoclasica y del neoliberalismo.
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1. Introduccion

El combate a la desigualdad del ingreso ha dejado de ser Unicamente una demanda de la
academia y se ha convertido en parte de la agenda de los hacedores de politica y
organismos multilaterales. En el afio 2014 el Fondo Monetario Internacional declaraba que
la desigualdad era un obstaculo para la velocidad del crecimiento econémico de largo
plazo.? Cada vez més surgen razones para catalogar a la desigualdad del ingreso como uno
de los escollos mas importantes para el mejoramiento de los niveles de vida de las
sociedades. La evidencia muestra los efecto nocivos de la desigualdad en el crecimiento
econémico (Dabla-Norris, 2015), en la inestabilidad macroeconémica y propension a crisis
financieras (Kumhof y Ranciere, 2010; Kumhof et al. 2012 y Rajan, 2010) y presién de
grupos de poder para la desregularizaciéon financiera (Acemoglu, 2011). Igualmente la
desigualdad esta asociada a una menor acumulacion de capital humano (Galor y Moav,
2004), inmovilidad social (Cingano, 2014) y menor productividad laboral (Stiglitz, 2012).
Ravallion (2001, 2004) encuentra que la desigualdad del ingreso afecta el ritmo como el
crecimiento econdmico permite la disminucion de la pobreza. A su vez se ha encontrado
una relacion entre la desigualdad y la pérdida de confianza en las instituciones y mayores
niveles de violencia (Lichbach, 1989). La desigualdad no sélo estd catalogada como un
freno a los resultados de politica publica, a su vez a la gente le preocupa la desigualdad y
puede condicionar su satisfaccion con el modelo de desarrollo (Alesina y Glaeser, 2004).

Por el contrario, la desigualdad de los medios de produccién (stock capital) ha sido un
debate orillado hasta el olvido por la supuesta disyuntiva entre eficiencia y equidad®, la cual
sentencia que la tributacion de la riqueza atenta contra la eficiencia del capital, al desalentar
a los capitalista a invertir y por ende frena el crecimiento econémico y el empleo. Este
argumento se refugia en los principios del capitalismo mas virtuoso en donde el espiritu de
emprendimiento de miles de hombres y mujeres, alentados por obtener ganancia basadas en
el mérito y el esfuerzo, promueve que la inversion se traslade al torrente econémico,
generando empleo, produccion de bienes y, mediante los impuestos, el Estado del Bienestar
canaliza los recursos hacia la sociedad. En este contexto, el debate eficiencia-equidad
cobra plena legitimidad y sin duda es una disputa aun no zanjada a nivel mundial.

Sin embargo, cada vez mas existen voces que sefialan que este capitalismo meritocratico de
la Edad de Oro en los paises desarrollados esta siendo socavado por un capitalismo rentista
(Jacobs, 2015).* Un capitalismo rentista -rent-seeking- es aquel que se fundamenta
sistematicamente en la busqueda de ingresos y riqueza no basados en el talento o el

? http://www.imf.org/external/pubs/ft/survey/so/2014/RES041214A.htm

* El debate entre eficiencia y equidad surge como el deseo histérico del pensamiento neoclasico por aclarar la
preposicion de Adam Smith respecto a que la mano invisible del mercado esta en concordancia con el interés
general (Sandmo,2013).

* En este contexto se entiende por rentas a “todo ingreso extraordinario que no compensa actividades
productivas (...)", por ejemplo, el monto de ingreso extra que recibiria el duefio de la tierra al encontrar
petroleo bajo el suelo (Jacobs, 2015, p. 6).



esfuerzo. En esta categoria estarfan las actividades de crimen, el amiguismo®, lobby para
conseguir beneficios del Estado, el abuso del poder de mercado o, incluso, la especulacién
financiera sustentada en informacién privilegiada. Entre las situaciones que no tiene
caracteristicas meritocraticas esta la herencia al ser el resultado del esfuerzo y al talento (si
es el caso) de otra persona en el pasado, mas no del heredero. Morck et al. (1999) encuentra
que en paises en los cuales la participacion de la riqueza heredada respecto al PIB es mas
alta, el producto crece mas despacio respecto a otros paises de igual desarrollo. En cambio,
el PIB crece méas rapido entre mayor es la proporcién de la riqueza construida por
emprendedores. Si el nivel de riqueza que trasfiere la generacion anterior es aun
determinante para definir la desigualdad de la riqueza de la generacién actual, entonces hay
fuertes indicios que indican que las oportunidades de mercado estan debilitadas pues los
resultados estan condicionados a la dotacion inicial de riqueza de los individuos, y no al
esfuerzo o mérito de las actividades productivas, como usualmente se cree.

En los paises desarrollados el debate sobre el capitalismo rentista estd abierto con
posiciones legitimas a favor y en contra porque aun tienen plena vigencia las instituciones
de aquel capitalismo de la Edad de Oro. Sin embargo, debemos ser consientes que el
capitalismo vigente de América Latina y Ecuador ha sido histéricamente un capitalismo
rentista, sustentando en los oligopolios, la especulacion, baja transformacion productiva
(materias primas semiterminadas), importacion de bienes finales y un modelo primario
exportador. Vivimos un capitalismo rentista, un mal capitalismo construido sobre
relaciones serviles de produccion y el amiguismo como forma dominante de garantizar la
movilidad social. No podemos desconocer que tenemos una historia productiva de hace 4
siglos construida sobre la base de lo que Acemogli y Robinson (2012) denominan
instituciones extractivas sustentadas en la explotacion de la mano de obra indigena y
apropiacioén discrecional de los medios de produccion. Esto formé élites que ejercen el
poder sobre los recursos y el Estado. Dichas élites, mediante la concentracion de los
recursos en el periodo actual, formaron y forman su poder politico de facto (no el poder de
derecho como las instituciones politicas legalmente constituidas), lo cual a su vez construye
la distribucion de los recurso en periodo posterior -afios 0 generaciones- (Acemogli y
Robinson, 2004).

Por lo tanto si el esfuerzo y el talento no es una fuerza que guia el capitalismo en Ecuador,
no hay porque asumir como verdad que mejorar la distribucion de la riqueza atenta contra
la eficiencia econdmica del capitalismo. Queda en duda si efectivamente el capital rentista
provee la eficiencia al sistema econémico. Una de las propiedades del sistema capitalista
convencional es que los ricos y sus inversiones generan valor agregado en base a la
trasformacion de materias primas para lo cual demandan grandes cantidades de empleo. En
Ecuador las grandes fortunas generan valor sustentado en la importacion de bienes finales o

5" Tendencia y practica de favorecer a los amigos en perjuicio del mejor derecho de terceras personas”
(Real Academia Espafiola de la Lengua).



materias primas con bajo grado de transformacion y escaso empleo en relacion a la
ganancia que obtienen. En resumen tenemos una matriz comercial y un sector industrial de
ensamblaje. Este capitalismo rentista demanda poca mano de obra, imprime fragilidad del
pais al sector externo (restriccion de divisas) y socaba seriamente las potencialidades que
puede proveer un sistema de mercado: la generacién de empleo. En este contexto surge la
pregunta ;La Riqueza -heredada- en Ecuador es una externalidad positiva o reproduce el
ineficiente sistema rentista? ¢Los grandes capitales en Ecuador son creadores o
depredadores del crecimiento econdémico y transformacion productiva del futuro?

El presente articulo discute desde una perspectiva de eficiencia economica y de equidad de
oportunidades si la tributacion al capital, como caso especial el capital heredado, es una
disyuntiva o por el contrario, es un instrumento para alcanzar los objetivos de
transformacion del sistema productivo que todos los sectores de la sociedad anhelan. Este
documento sobre todo se aleja de la discusion de la equidad y se concentra en la discusion
de la eficiencia econémica, sin duda el ultimo reducto por el cual los defensores de los
impuestos bajos justifican sus argumentos.

2. Las bases del debate politico de la desigualdad: Igualdad vs. libertad

No hay futuro sin libertad, tampoco sin igualdad. Esto nos ha llevado a una histérica
encrucijada, al menos esa ha sido la tonica de los ultimos siglos en donde la igualdad ha
sido vista como enemiga de la libertad. ¢ Cuanta justicia (igualdad) la sociedad demanda? y
a la vez ;Qué libertades son consideradas como fundamentales?. Esta disputa no es nueva y
al menos ha acompafiado a los Estados modernos y sus instituciones desde la Revolucion
Francesa.’ El articulo primero de la Declaracién del Hombre y del Ciudadano de 1789
establecia:

"(...)Los hombres nacen y permanecen libres e iguales en derechos. Las
distinciones sociales s6lo pueden fundarse en la utilidad comdn®”.

¢Cuénta distincion (desigualdad) es necesaria o tolerable para garantizar la utilidad comin?
Hay que partir del hecho que no existe un acuerdo o punto de equilibrio socialmente
aceptado sobre cuales son las desigualdades tolerables; la libertad y la igualdad en cierto
grado depende de la condiciones subjetivas de cada tiempo y sociedad. También es
importante decir que desde el siglo XVIII el concepto de libertad, intencionalmente, fue
puesto como antitesis al principio de igualdad como la mejor forma de resguardar la
tradicion liberal-conservadora, la cual se construyé sobre la base de distincion social y que
aun defiende la diferenciacion social basada en caracteristicas personales de talento y
esfuerzo (Rosanvallon, 2012). Después del triunfo del concepto de igualdad en 1789, en
mas de dos siglos la tradicion liberal logro revertir la tendencia y mantear la hegemonia

®La justicia como principio venia construyéndose desde el siglo XVI, pero cobra protagonismo con la
Revolucion Francesa.



sobre los alcances que tiene el concepto de justicia como igualdad. La reconversion que
sufrid el concepto de justicia como igualdad, producto del ataque permanente por parte de
la tradicion liberal-conservadora, vino de la mano de la maximizacion de lo que la
sociedad concibe como libertad.

El punto de discusion estd en entender por qué la tradicion liberal-conservadora ha logrado
posicionar su vision de libertad, la cual ha calado en lo méas profundo de los valores de las
sociedades occidentales y, por el contrario, el concepto maximalista de igualdad cada vez
mas viene en franco retroceso. La nocion de libertad orbita en la esfera de los individuos, es
decir, tiene un alcance intuitivo en el individuo desde su cosmovision eminentemente
individualistas y por lo tanto percibe al liberalismo como el principio de justicia universal.
Es decir, para el individuo es justo disfrutar la libertad sin limites para: trabajar,
enriquecerse, consumir, contaminar, ostentar la propiedad sin restricciones y el poder que
se deriva de la propiedad privada. No hay razon para pensar lo contrario. Esto tiene su raiz
historica justamente en el nacimiento politico del concepto de igualdad. La igualdad fue
concebida en aquella época en tres dimensiones: igualdad-similitud’, igualdad-autonomia e
igualdad-ciudadania® (Rosanvallon, 2012). En el caso de la igualdad-autonomia se referfa a
la independencia del ser humano a poder forjar su destino econémico independientemente
del poder autoritario de la monarquia; esta dimension se hacia efectiva mediante el libre
intercambio de los ciudadanos en el mercado lo cual efectivizaba la sociedad de iguales
independientes: nadie podia imponer sus condiciones a nadie, podian negociar mercancia
en igualdad. Obviamente este principio tenia plena vigencia para la época de esclavitud y
servidumbre que regia antes de la Revolucidon Francesa. También tenia plena vigencia
porque el mundo aln no conocia la opresién de la clase trabajadora en el nacimiento del
capitalismo de la revolucién industrial. Esta idea de igualdad-autonomia expresada y
traslapada a igualdad de intercambio en el mercado se forjé en una etapa de capitalismo
insipiente, distinto al capitalismo que conocemos, por esta razén fue legitimada (y para su
tiempo lo era) como valor intrinseco de las sociedades. Esta idea ha sido capaz de
impregnarse en lo mas hondo de los valores sociales por ser absolutamente simple e
intuitiva y conveniente para la época cuando se forjo, pero no necesariamente representa lo
que la sociedad en su conjunto demanda en el capitalismo del siglo XXI.

Por el contrario, la justicia como igualdad orbita también en el plano individual pero en este
caso demanda una nocién de lo colectivo, de lo publico y de lo comun. La justicia desde
esta vision no puede ser entendida como el disfrute de la libertad del individuo en
autarquia, sino del disfrute de libertades colectiva entre todos los ciudadanos. La justicia
como igualdad demanda que todos y cada uno de los individuos tenga la libertad o
capacidad de vivir la vida que cada uno quiere vivir. Cuando hay grupos que no pueden

" La igualdad similitud hace referencia a la igual relacion entre los seres humanos, somos iguales en derechos. Quiere
decir que todos se sienten semejantes al resto.

® La igualdad ciudadania se relacionaba que todos somos ciudadanos con deberes y derechos, en especifico en aquella
época la igualdad de derechos politicos.



disfrutar de ciertas libertades, no podemos pensar que existe verdadera libertad. La justicia
como igualdad se garantiza cuando todos, no solo unos pocos, estan en capacidad de ejercer
las libertades efectivas: tener la capacidad de acceder a un empleo equitativamente
remunerado, a educarse, a curarse, a ahorrar, a disfrutar del ocio y al fin de cuentas a elegir
la vida que desean vivir. Como diria Cohen (2014), "cémo podemos hablar de libertad en
las sociedad en que los pobres no tienen efectivamente la libertad de hacer lo mismo que
otros individuos de la misma sociedad *.

La igualdad como «libertad colectiva» implica una reflexion mucho més abstracta de qué
se quiere para la sociedad, lo cual dificulta su difusion y aceptacion. Por el contrario la
libertad individual es mas intuitiva y aceptada como principio de justicia que la igualdad.
Esa es una de las razones por qué los libertarios como Nozic, Hayek o Schumpeter lograron
construir un discurso de mayores alcances mediaticos que los defensores de la justicia
como igualdad, como por ejemplo Gerald A. Cohen o incluso autores mas cercanos a la
tradicion liberal como John Rawils.

3. Riqueza heredada: ¢ mérito o circunstancia?

La forma habitual de justificar la desigualdad del ingreso ha sido confiar en el criterio del
mérito y el esfuerzo. Desde una perspectiva liberal la desigualdad del ingreso esta
directamente relacionada con el mérito individual de las personas que de €l se benefician.
En muchos casos una ventaja se deriva, en efecto, legitimamente de un talento que es
atribuido a una persona y, por lo tanto, los beneficios que se deriven de esta ventaja son
perfectamente justificables.

Sin embargo, es necesario sefialar las deficiencias de una concepcion de la justicia como
esta. Los individuos no son duefios totalmente de sus decisiones, ya que en cierta medida
estan determinadas por las circunstancias en que los individuos nacen, crecen y se forman.
En tales condiciones, la desigualdad entre unos y otros no puede ser justas per se. Estas
desigualdades son al contrario injustas porque algunas personas se benefician de una
situacion inicial mas favorable que les permite perseguir de manera mas eficaz los objetivos
personales, mientras que otros individuos, incluso a pesar de sus esfuerzos y sus méritos, no
pueden reducir las desigualdades que caracterizan la situacion inicial y, a veces, no son
capaces de evitar que estas desigualdades aumenten con el tiempo. Es a partir de esta
perspectiva que llama la atencion sobre el papel que tienen las circunstancias al momento
de definir al mérito individual como criterio universal de justicia.

La literatura de Equidad de Oportunidades® ha desarrollado en extenso lo importante de
reconocer y diferenciar dos estructuras basicas a la hora de definir las situaciones de justicia
o injusticias: (1) las circunstancias y (1) el mérito o esfuerzo. Las circunstancias se definen
como aquellas condiciones que el individuo no pude hacer nada para evitarlas o cambiarlas

® Para una revision de la literatura de Equidad de Oportunidades ver Ramos y Van de gaer (2012)



(situaciones de nacimiento, enfermedades, etc.) mientras que el mérito dependen de la
voluntad intrinseca del individuo. Por lo tanto cobra sentido, segin esta literatura, que el
Estado esté en la obligacion de igualar las circunstancias, mas no restringir los resultados
producto del mérito o el esfuerzo. En otras palabras, la desigualdades producto de la
eficiencia de los individuos no debe ser penalizada.

Esta vision, que llevada al extremo podria ser catalogada como una vision neo
conservadora del alcance del principio de igualdad, se enfrenta al problema que en la
préctica no es posible separar los méritos de las circunstancias, en tal suerte no podemos
establecer con nitidez qué es producto del mérito y qué es consecuencia de las
circunstancias. Por ejemplo, hasta qué punto el mérito esta correlacionado con las
circunstancias: personas mas esforzadas o con mayor perseverancia son resultado de las
condiciones de educacion o fueron formadas en ambientes (circunstancias educativas,
familiares, sociales o econdmicas) que favorecieron esa conducta. ¢Hasta qué punto la
salud y la nutricion al nacer define los niveles de escolaridad y posibilidades salariales de
los individuos? Del ingreso de los individuos ;como separar lo qué es fruto del mérito y el
esfuerzo, de lo qué es resultado de circunstancias como las posicion social, influencias
familiares o las relaciones preestablecidas en el mercado?. La imposibilidad practica de
separar mérito y circunstancia en la formacién de la distribucion del ingreso contribuye
para que se justifiquen pociones a favor de la desigualdad de la renta por la tendencia -poco
justificada- a considerar que los resultado siempre son producto del mérito de los
individuos.

Cuando desplazamos la discusion de la esfera del ingreso hacia la riqueza, es aun mas
difuso dar un juicio de valor sobre si la riqueza es meritoria o circunstancial. De la
distribucion de riqueza, ;como distinguir lo que corresponde al esfuerzo, de lo que es fruto
de meras circunstancias de partida? por ejemplo la riqueza del pasado o condiciones de
poder intrinsecas en las clases sociales que hacen mas fécil a unos individuos prosperar en
el sistema de mercado. En este sentido podemos distinguir dos posiciones ideoldgicas bien
definidas: La primera que da a la riqueza original (stock inicial) el papel de circunstancia
para analizar la distribucién de los flujos (ingreso). Es decir, el stock inicial con el que los
individuos nacen es una condicion que definira la generacién de ingreso en el futuro y por
ende el Estado esta en la responsabilidad de mejorar la distribucién de los stocks de riqueza
como un elemento necesario para garantizar oportunidades a todos. Por el contrario la
segunda postura considerar a la riqgueza como un meérito pasado desde una dimension
intrageneracional (a lo largo de una misma generacion) o mérito heredado basada en una
dimension inter generacional (entre diferentes generaciones, de padres a hijos). A
continuacion explicaremos mejor estas dos posturas morales acerca de la riqueza (stock):

La riqueza como circunstancia.- Desde la optica en que la desigualdad del ingreso
depende de la dotacion inicial de factores (riqueza) de los individuos a su nacimiento, la
riqueza inicial seria considerada como una circunstancia. Dime en qué clase social has
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nacido y te diré en que parte de la distribucién del ingreso te ubicaras a lo largo de tu vida.
Bajo esta apreciacion, la riqueza viene a ser la gran circunstancia y por ende fuente de todas
las otras circunstancias, quedando por fuera Gnicamente las circunstancias bioldgicas
(discapacidades) o del azar (accidentes o enfermedades no predecibles). Por ejemplo, el
ambito familiar, la educacion que recibe, la salud a la que puede acceder y todas las otras
circunstancias socio econdémicas del individuo se desprenden en parte o totalmente del nivel
de riqueza de las familia. Un nifio nacido en un hogar pobre accedera a diferentes escuelas,
grupos sociales y visiones del mundo que los nifios de hogares ricos; esto marcara una
diferencia inicial tan fuerte que se le hara imposible igualar los resultados alcanzados por el
nifio rico, a pesar de mantener igual mérito. Por ende la riqueza al ser la circunstancia méas
influyente en las oportunidades debera ser redistribuida por el Estado.

La riqueza como mérito pasado.- Para esta concepcion la riqueza de hoy es fruto del
esfuerzo del pasado (intrageneracional) o producto del esfuerzo de los padres (inter
generacional) y por lo tanto, su igualacién atenta contra los principios de justicia. En la
medida que la riqueza es netamente esfuerzo no cabe intentar igualar la riqueza de los
individuos ya que el Estado debe Gnicamente igualar las circunstancias, mas no el resultado
del esfuerzo. Para aproximarnos a este argumento dividiremos la exposicion en dos casos:
(i) la riqueza acumulada por un individuo a lo largo de toda su vida (intrageneracional) y
(ii) la riqueza heredada de padres a hijos (intergeneracional). En el primer caso - la riqueza
que un mismo individuo atesord a lo largo de la vida- se reproduce el argumento
anterior, en la medida que el stock es un flujo acumulado por muchos periodos; entonces si
el flujo de los individuos es producto del mérito, entonces la riqueza acumulada (flujos
acumulado) también sera fruto del esfuerzo personal y no cabe su igualacién. Pero de
nuevo resulta imposible en este argumento diferenciar con nitidez qué es mérito y qué es
producto de las circunstancias, peor aun analizado en varios periodos de tiempo. En este
caso volvemos a la discusién si los flujos (ingresos) pasados que alimentaron la riqueza de
hoy fueron productos Unicamente del mérito o también desempefiaron un papel importante
las circunstancias. Por ejemplo, un capital semilla de la anterior generacion le permitié
ventajas en el mercado o simplemente la dotacion inicial de recursos contribuy6 para que el
individuo tenga una posicién de poder respecto al resto de sus conciudadanos (trabajadores
o competidores en el mercado) y asi logré incrementar los ingresos y por ende la tasa a la
cual su capital se acumuld. También surge la pregunta si las circunstancias no incluian
posiciones de poder de facto basadas en relaciones sociales de explotacion, servidumbre,
poder de mercado, poder politico o evasién de impuestos que ayudaron a que el stock de
capital se acumule de forma mas rapida que en otros individuos de la sociedad. En el
segundo caso -cuando el capital es heredado de padres a hijos- la riqueza usualmente no
trae un juicio sobre su legitimidad porque entran en juego criterios sociales como los lazos
familiares. Al ser la familia la institucion social mas aceptada, esta completamente
"justificable”, bajo esta concepcion, que los hijos reciban en su totalidad la riqueza de los
padres. Asi la riqueza heredada conserva, sin justificacion alguna, sus propiedades



meritocraticas por el simple hecho que proviene de una estructura social fundamental: los
lazos familiares sanguineos o linaje'®. En otras palabras, el mérito de los padres es
transmutable y por tanto se convierte en mérito de los hijos. En otras palabras, bajo esta
concepcion de justicia, los individuos transfieren a sus descendientes el capital y el mérito
como una materia indisoluble, propio de una légica medieval en que el Rey era el elegido
de Dios y transferia esa virtud a sus hijos. Aqui también juega un papel importante los
factores culturales y antropoldgicos de las sociedades en la cual los hijos son concebidos
por los padres como la extension de la propia existencia, por lo que se considera legitimo
que, a mas de heredar el capital, también se traspase el mérito que supuestamente dio
origen a ese capital.

Entre estas dos posturas morales de la riqueza, evidentemente la segunda vision ha
dominado el espectro politico. Con un agravante, y es que la legitimidad de la desigualdad
de la riqueza esta aun mas consolidada que la aceptacion de la desigualdad del ingreso por
dos factores:

(i) Por la dificultad natural de los seres humanos de extrapolar los criterios de
justicia en un ambito dinamico, inter o intrageneracional. En otras palabras,
podemos juzgar si una situacion hoy es justa e injusta pero nos resulta dificil, o
hasta imposible, determinar si la situacion actual es fruto del cimulo de injusticias
pasadas Yy, por lo tanto, determinar como injusta la situacion actual. Para sortear
esta complicacion y tomar una postura moral, las personas buscan criterios
objetivos que les permitan discernir sin la necesidad de adentrarnos a una reflexién
profunda (hasta imposible) de las injusticias pasadas. En estos casos el mejor
criterio objetivo que ha encontrado el capitalismo son los derechos de propiedad -
propiedad privada-, lo cual nos llevan al segundo motivo.

(ii) La falsa legitimidad que entrega la propiedad privada a la riqueza que en
el pasado pudo ser injusta o ilegitima. La propiedad privada establece juicios de
legalidad, mas no de legitimidad. La dominacién del lenguaje producto de la
dominacién de una sociedad de mercado ha hecho que usualmente lo legal sea
asociado a un sinénimo de lo legitimo. No necesariamente tiene acepciones iguales
y en el plano de la justicia lo legal no siempre lleva a la legitimidad. Pueden existir
injusticias evidentes que son legales o, en el caso inverso, situaciones legitimas
que provocan ilegalidades. ElI problema no radica en que la legalidad y la
legitimidad sean cosas distintas, el problemas surge cuando la sociedad, por regla
general, asocia lo legal a lo legitimo; la propiedad privada (criterio de legalidad) se
ha convertido en un poderoso mecanismo de legitimar lo ilegitimo mediante un
criterio basado en un derecho de propiedad (principio de legalizar la tenencia del

10 En este caso a linaje nos referimos a la definicion amplia de ascendencia o descendencia de una familia, mas no a la
acepcion que se hace respecto a la nobleza



capital).! Por ejemplo, si hoy supiésemos quienes son los herederos de Sebastian
de Benalcazar y las propiedades que mantienen, nadie pensaria en discutir la
legitimidad de esa propiedad porque, a pesar de saber que fue producto de la
expropiacion violenta de las clases indigenas y el poder colonial, los derechos de
propiedad han brindado con el paso del tiempo una falsa legitimidad que han
hecho que esa riqueza sean legal y también legitima a la luz de la opinion publica.
Gerald Cohen desarrolla este argumento refiriéndose al proceso del capitalismo
industrial en Europa. La propiedad de los medios de produccion -comenta Cohen-
es legitima siempre y cuando proviene de la propiedad legitimamente traspasada o
adquirida, sin embargo, si extendemos ese argumento iterativamente de generacion
en generacion hacia el pasado nos encontraremos en que no existié un intercambio
en el mercado, sino simplemente uno tomaron los medios de produccion y otros
fueron despojados de la tierra mediante el poder y la fuerza. Por lo tanto, segln
Cohen la propiedad privada es una construccion que se basé en relaciones que
originalmente fueron sustentadas en la fuerza y la injustica, por lo cual queda en
entredicho si la distribucion actual de la propiedad privada es legitima. Para el
caso de América Latina podemos utilizar el mismo argumento para sefialar que la
Colonia pone en tela de duda si los derechos de propiedad legitiman la asimétrica
concentracion de la riqueza en las sociedades latinoamericanas, y en especial la
ecuatoriana.

La discusion sobre la circunstancia y el mérito forma parte del centro del debate de los
paises desarrollados. Sin embargo, y aunque para Ameérica latina esta discusion no es ajena,
una categoria adicional deben ser incorporada en economias como la ecuatoriana para
explicar por qué la distribucion de la riqueza no siempre es buena. Esta categoria es la
diferenciacion entre la desigualdad de mercado de la desigualdad estructural, que depende
de factores historicos de dominacién. Easterly (2007) hace una clara distincion al respecto
de estos términos:

"Una confusién en el analisis tedrico y empirico de la desigualdad es entre lo que podriamos llamar
desigualdad estructural y desigualdad de mercado. La desigualdad estructural refleja aquellos eventos
histéricos como conquistas, colonizacién, esclavitud y la distribucién de la tierra llevada a cabo por el
Estado o el poder colonial; ésta crea una élite mediante mecanismos fuera del mercado. Las fuerzas del
mercado también llevan a desigualdades, pero s6lo porque el éxito en los mercados libres es bastante
desigual entre diferentes individuos, ciudades, regiones, firmas e industrias. Asi el reciente incremento de la
desigualdad en China es claramente de mercado, mientras la alta inequidad en Brasil o Sudafrica es
claramente estructural. En teoria sélo la desigualdad estructural es inequivocamente mala para el desarrollo
posterior; la desigualdad de mercado tiene efectos ambiguos pero eliminarla tendrd obvios incentivos
negativos." Easterly (2007, p. 756)

1 No hay que confundir los argumentos. Es cierto que la propiedad privada legaliza también lo legitimo. Pero nuestro
argumento es que la propiedad privada no es un buen criterio para saber si algo es legitimo o ilegitimo. El problema es
que la propiedad privada puede dar una falsa impresion de legitimidad, que no en todos los casos se cumple.
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La desigualdad estructural es una hipotesis desarrollada desde la rama de historia
econdémica con los trabajos seminales de Engermann and Sokoloff (1997) y Sokoloff y
Engerman (2000); Continuados por Engermann y Sokoloff (2005), Engerman et al. (2002),
Khan y Sokoloff (2004) y Sokoloff and Zolt (2005). Ademés esta muy relacionada con la
teorias institucionalista planteadas por Acemoglu et al. (2004) y Acemoglu y Robinson
(2012), en donde las élites mediante la concentracion de los recursos en el periodo actual
forman su poder politico de facto (no el poder de derecho como las instituciones politicas
legalmente constituidas), lo cual a su vez construye la distribucién de los recurso en los
periodos posteriores (afios 0 generaciones).

A la luz del debate mérito-circunstancia y considerando que Ecuador aln es un sistema
econdémico patrimonial, familiar y con vestigios estamentales, no podemos obviar el papel
que juega en la riqueza la desigualdad estructural expresada en la herencia. Es fundamental
desnudar la composicién de la riqueza en Ecuador para saber si es fruto de las decisiones de
los individuos en el mercado, o por el contrario, si es fruto de capital heredado a
consecuencia de desigualdades estructurales.

4. Consecuencias de la mala distribucion de la rigueza: ineficiencia
economica

Historicamente la distribucion del excedente entre salarios y ganancias, es decir, entre los
ingresos del trabajo y los del capital siempre ha sido la principal causa de conflictos
distributivos y de desigualdad social debido, fundamentalmente, a la extrema concentracion
de la propiedad del capital. Como sefiala Piketty (2014): “La concentracion extrema de
riqueza amenaza los valores de meritocracia y justicia social sobre los que se asientan las
sociedades democréticas”. Aparte de los innumerables problemas sociales la alta
concentracion de la riqueza, como vamos a argumentar, conduce a varios problemas
econdémicos que debilitan los postulados fundacionales del sistema capitalista que hoy
conocemos. Este hecho trae serias dudas si el crecimiento econdmico, sin politicas
igualadoras, contribuye por si solo a trasformar las estructuras productivas y de empleo,
abandonar la matriz primario exportadora y las relaciones laborales serviles presentes en
Ecuador y América Latina. Podemos dividir esto problemas en dos tipos: de oferta y de
demanda

Problemas en la Oferta

La riqueza exacerbada en pocas manos rifie al menos con dos de los principios
fundamentales de la teoria econdémica hegemonica: la libre competencia y la eficiencia
economica.
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La libre competencia es el postulados fundacional de la econdmica neoclésica, que tiene a
su vez en el plano politico un correlato con la libertad de emprender y prosperar. Esta
condicion permite que todos aquellos que pretendan iniciar una actividad econdmica
puedan tener la oportunidad efectiva de hacerlo y, basados en el esfuerzo, prosperar bajo las
leyes de libre competencias del mercado. Cuando los mercado estan altamente
concentrados, esa voluntad de inversion de los individuos con poco o nulo capital se diluye
por dos motivos: (i) los nichos de mercados a los que pueden acceder son limitados (escasa
demanda) reduciendo la rentabilidad y (ii) los riesgos de fracaso de la inversion son
elevados lo cual reduce la rentabilidad esperada. Esta baja rentabilidad de los pequefios
emprendedores frena nuevas inversiones e imposibilita que los individuos hagan efectivas
su libertad de prosperar, frenando la actividad econdmica y por consiguientes el
crecimiento econdmico. No solo frena la voluntad de invertir, si no que produce que la tasa
de fracaso de nuevos negocios pequefios sea alta, reforzando las expectativas de
incertidumbre y riesgo para inversiones fuera de los grandes oligopdlios.

La teoria econdmica sefiala que mientras el mercado se aleja de la competencia perfecta se
genera, en términos econémicos, una perdida irrecuperable de eficiencia que disminuye el
bienestar de la sociedad. La posicién de poder en el mercado permite fijar un margen de
ganancia mayor via precios lo cual reduce el bienestar de los consumidores y por el
contrario aumenta la rentabilidad del oligopolio que controla los precios. Cuando el capital
estd altamente concentrando la distribucion de la tasa de rentabilidad (r) del capital en la
economia también esté mal distribuida. Basado en los rendimientos de escala que tiene el
capital, a mayor stock*? de capital mayor seré la tasa de rentabilidad de la inversion de ese
capital y, por ende, pocos capitalista registraran altas tasa de rentabilidad mientras que gran
parte de los pequefios cuenta propias y pequefios capitalistas mantendran tasas de
rentabilidad bajas, incluso de subsistencia. Por ejemplo, en aquellas personas que no se
distingue el aporte del capital del trabajo (ingreso mixto), en términos estrictos la tasa de
rendimiento de su capital puede estar cercana a cero pero compensada por el aporte del
trabajo que posibilita una ganancia de subsistencia.

Ademas hay que considerar que las tasas de rentabilidad de cada unidad productiva en la
distribucion no son independientes de otras unidades productivas. En la medida que todas
estan compitiendo en el mercado, la rentabilidad de una pequefia tienda de abarrotes, por
ejemplo, depende de la rentabilidad que experimentan los grandes supermercados, con una
correlacion evidentemente negativa entre ambas: a mayor tasa de rentabilidad del
supermercado menor seran las tasa de rentabilidad de las pequefias tiendas de abarrotes.
Esta asimetria en la tasa de rentabilidad esperada provoca un estrangulamiento de la
inversion, expresada por dos hechos: (i) los pequefios emprendedores dejaran de invertir (ii)
mientras que los grandes invertirdn siempre y cuando la inversion genere una tasa de

12 por stock no nos referimos tnicamente a los activos productivos, también incluye la porcién del mercado que posee,
que se traduce en la demanda agregada que concentra (ventas totales), pues este es un capital intangible expresado
usualmente en la marca.
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rentabilidad equivalente a una tasa de oligopolio, la cual siempre serd& mayor que en
situacion de competencia perfecta. El siguiente gréfico esquematiza esta estrangulacion de
la inversion productiva en dos sectores que frenan la inversion productiva industrial y/o
tecnoldgica por la asimetria en la distribucion de la tasa de rentabilidad del capital.

Gréfico 1. Distribucion de la tasa de rentabilidad (r) de la inversion
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En otras palabras la distribucion asimétrica de la tasa de rentabilidad de la inversion en la
economia fractura el aparato productivo en dos sectores™: (1) aquel cuya tasa de
rentabilidad es demasiado baja como para que decida invertir en algo diferente al comercio,
lo cual le hace dependiente de la importacion de bienes finales cuyo riesgo es menor que
establecer una pequefia industria. (2) Un sector de gran tamafio y tecnificacion que al estar
acostumbrado a altas tasas de rentabilidad con bajo riesgo (porque tiene poder en los
mercados), no tiene incentivos para dejar de hacer lo que vienen haciendo: comercio e
industria de poco valor agregado basado en gran medida en productos de importacion de
bienes terminados y semi terminados.'* Este segmento tienen matices industriales pero no
termina de ser un sector que jala la industrializacion porque se acostumbrd a tasas de
rentabilidad elevadas basadas principalmente en importar producto terminado sin incurrir
en costos laborales ni de trasformacion (maquinaria, trabajadores, etc.). En otras palabras,
hay un gran tejido empresarial que en el fondo lo que hace es sustituir empleo por
productos importados y asi maximizar su ganancia esperada, sin incurrir en costos laborales
y los riesgos asociados. Si a esto se suma la captura de mercado, en resumen tenemos un
tejido empresarial que se garantiza en importar barato y vender caro.

18 Aqui es importante puntualizar que en los paises de la region ya se ha detectado la vigencia histérica de los dos sectores
en la economia desde hace mas de 50 afios. Sin embargo, la pregunta es si la desigualdad de los medios de produccion
estan contribuyendo a que estas estructuras se reproduzcan y se refuercen con el paso del tiempo.

% No descartamos que si existen industrias que generan mucho valor agregado basada en la trasformacién de productos
industriales, pero en economias como la ecuatoriana estos sectores son minoria frente al total del tejido empresarial.

13



Esto provoca que los dos sectores de la economia basen su modelo de negocio, en mayor o
menor medida, en la importacion o comercializacion con poca trasformacion de las
materias primas y por consiguiente baja demanda de empleo en relacion a los volumenes de
ventas que produce la economia. Nos encontramos ante la realizacion de una economia que
no despierta del todo las bondades del capitalismo virtuoso: aquel en que las fuerzas innatas
de los individuos deciden invertir, emplear mano de obra, trasformar matarias primas y
ganan un beneficio por este proceso; y asi de nuevo hasta el infinito. La ausencia de este
proceso, o0 un alejamiento de este sistema capitalista puro, lo podriamos catalogar como un
capitalismo insipiente o capitalismo rentista, en el cual la ganancia se basa en las
relaciones de poder en el mercado, poca demanda de empleo en relacién a los volumenes de
venta y mucha ganancias con poca transformacion industrial™. La gran encrucijada que
enfrenta los paises de la regidn es que conviven con un capitalismo mundial que esta en una
etapa de post industrializacion -capitalismo financiero- mientras que las estructuras
productivas de la regidn responden a légicas rentistas. La convivencia de ambos modelos
genera que sean las élites importadoras de bienes finales y exportadoras de materias primas
las que se apropien de gran parte del excedente econémico.

Por otro lado estos dos sectores han interactuado de forma historica de tal forma se que
refuerza el régimen de acumulacién actual convirtiéndolo en un equilibrio estable, donde el
primer sector no intenta disputar el espacio del segundo, mientras que a este Gltimo le
resulta infructuoso intervenir en el espacio del primero porque es muy poco rentable.
América Latina ha sido espectador de la esencia del régimen de acumulacion capitalista
basado en el rentismo: la liberalizacion ocasioné que los mas grandes se hagan cada vez
mas grandes y los pequefios deben sobrevivir sin otra alternativa que ser subsidiario de los
grandes grupos econémicos. Una politica industrial que apalanque el cambio en el sistema
de produccién puede tener todas las condiciones para ser exitosa, no obstante su resultado
podra ser nefasto bajo una politica que legitime la asimétrica tasa de ganancia basada en el
rentismo; podremos superar la economia primario-exportadora pero con el riesgo de que los
grandes sean cada vez mas grandes y los pequefios desaparezcan poco a poco del mapa
productivo. Esto lo que produce es que el crecimiento econoémico alcanza cifras record pero
la base productiva (gama de productos elaborados en la economia) se reduce
sustancialmente.

Por ejemplo, con un aparato productivo tan concentrado como el que Ecuador y América
Latina mantienen, ¢es factible que cualquier pequefio emprendimiento prospere sin que los
grupos economicos dominantes lo fagociten en cuestion de afios? La evidencia he
demostrado que serd muy dificil desarrollar un tejido empresarial de pequefios y medianos
propietarios cuando el mercado estd tan concentrado. Una distribucion asimétrica en la
tasas de ganancia imposibilitan que los excedentes econdmicos se trasformen en
produccién de largo plazo ( fabricas, adquisicion de nuevas maquinaria, etc.). Mientras la

> 0 poco intensivo en tecnologia
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riqueza sigua concentrandose los principios (libertad de emprendimiento y eficiencia) de
las sociedades de mercado seguiran erosionandose. La oportunidad que tiene un individuo
de iniciar una actividad productiva es limitada si el mercado se encuentra altamente
concentrado. En resumen la concentracion de los medios de produccion estrangula la
inversion, permitiendo que sélo los grandes capitales tengan el derecho de generar
excedente en base a inversion especulativa o rentista. La estrangulacion de la inversion trae
consecuencias graves para la estabilidad macro porque restringe la oferta, la produccion
local, el empleo y la demanda agregada. Por lo tanto, basados en los argumentos esbozados
hasta ahora, se identifican dos inconsistencias en que incurren los defensores de la libertad
de mercado y los opositores a la democratizacion de los medios de produccion:

1)

(@)

Argumentan que los impuestos a la herencia, o cualquier otro medio de
democratizacion del capital, limitan la libertad de prosperar y el justo derecho de
los individuos de beneficiarse de su esfuerzo. No obstante, esto se contradice al
principio de libertad de prosperar en el mercado que tienen todo el resto de
ciudadanos que no tiene el capital pero tiene la voluntad de arriesgar e invertir en
nuevos emprendimientos. De esta forma la libertad de emprendimiento se
contradice con la libertad de seguir acumulando la riqueza. Defender a la libertad
de los segundos atenta contra la libertad y el derecho que tiene los primeros.
Cuando se acude a la libertad como principio nos surge la pregunta ¢la libertad de
quién se esta defendiendo? la defensa de la libertad tiene un claro sesgo de clase
porque lo que se estdn buscando con ese argumento es precautelar y ampliar la
libertad de una clase, aquella que ostenta el capital, en perjuicio de la libertad de
los que no tienen el capital.

El segundo argumento es que la restriccion de la acumulacion de capital limita y
frena las inversiones futuras porque el duefio del capital ya no tendra el incentivo
de invertir. De hecho un impuesto al capital reduce la rentabilidad de este y puede
desestimular las inversiones futuras (discutiremos la validez de este argumento
mas adelante). Si bien puede desestimular al gran capital, no hacer nada provoca
que los pequefios productores o inversionistas tampoco tendran incentivos de
arriesgar e invertir porque dada la concentracién del mercado su tasa de
rentabilidad es mucho mas baja que la media. Si los pequefios y medianos no
invierten no habra como desarrollar tejido industrial, mientras que los grandes han
demostrado que no lo haran porque esperan tasas de ganancias por encima de lo
que les ofrece una inversion en capital industrial. En términos estructurales
podemos decir que la rentabilidad del gran capital es elevada, entre otras cosas,
porque tiene captado el mercado: su rentabilidad se basa en parte a las baja
rentabilidad de los pequefios competidores. De nuevo este argumento es
contradictorio con la logica econdmica y hacemos la misma pregunta: ¢la
rentabilidad de que capital se esta tratando de proteger? Hay que estar claros que
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la defensa de los grandes capitalistas va en contra de la tasa de ganancia de los
pequerfios inversores o0 emprendedores.

Un mercado sano e igualitario en el cual todos los agentes tienen oportunidades de
competir, sin duda establece las condiciones iddneas para una economia de innovacion y
emprendimiento y, da vida a lo que Schumpeter -uno de los mayores defensores de la
tradicion liberal- catalogé como la destruccion creadora. Es asi que la concentracion del
excedente en el mercado no sélo vulnera las oportunidades reales de movilidad social, la
acumulacion desenfrenada erosiona la voluntad intrinseca de la sociedad hacia el
emprendimiento, transformando la cultura de los individuos hacia la sumision de los
pequefios hacia los grandes duefios del capital y fomentando una sociedad rentista que
busca altas tasas de ganancias con poco o nulo riesgo. EI miedo del pequefio empresario a
luchar contra los oligopolios y perder, funciona como fuerza inmovilizadora de los
«Espiritus Animales» consagrados por Keynes; disipa cualquier intento de innovacion
empresarial y de nuevas apuestas productivas de individuos con poco capital. Sin duda esta
concentracion erosiona las bases de la sociedad democrética actual y cala en la cultura y en
la forma cdmo se organiza lo vida productiva y social. Una barrera de entrada tan grande
como es la concentracion de mercado hace imposible que un nuevo tejido industrial se
desarrolle afuera de la estructura convencional. Deforma los principios de la sociedad de
propietarios que tanto la teoria econdémica (neoclasica) como la sociedad liberal ha
intentado esgrimir. EI régimen de acumulacion no s6lo reduce e imposibilita la creacién de
un nuevo tejido productivo; limita las condiciones materiales y culturales para el cambio
productivo desde las bases sociales, generando individuos con bajo espiritu empresarial e
innovador. Este bajo espiritu de emprendimiento causa que la organizacién de la
produccion se sustente en pocos duefios del capital (empleadores) y muchos trabajadores en
relacion de dependencia. Esta distribucion produce problemas adicionales en la
sostenibilidad del empleo.

A su vez la acumulacion de los medios de produccién repercute en que el mercado de
trabajo presente también problemas de justicia y eficiencia. Cuando son poco los
empleadores y muchos los empleados trabajando para un mismo empleador, el poder de
fijacién de salarios esta en la cancha de las patronales y por lo tanto ejercen su poder para
limitarlos. Cuando la tasa de ganancia se sustenta en poner cota a los salarios, en vez de
buscar mayor eficiencia real, se genera de nuevo los incentivos para reforzar las estructuras
rentistas, donde el empresario pierde el estimulo para innovar e invertir para mejorar su
produccion y, por el contrario, busca rentabilidad por medio de limitar los salarios,
incentivos tributarios del Estado y precautelar su posicion oligopdlicas en el mercado
mediante un proteccionismo mal entendido. Es decir, se gana eficiencia en términos
nominales: mayor tasa de ganancia basada en los precios relativos salarios/bienes vendidos,
mas no en eficiencia real: mayor cantidad de produccion con los mismo recursos invertidos.
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Ademas de distorsionar los salarios, se produce riesgos sistémicos en la generacion de
empleo. Al ser tan grandes y acumular gran parte del excedente de la economia, estos
empleadores también generan grandes cantidades de empleo, lo cual produce que se
conviertan en preocupacion absoluta para la politica publica: "Too Big to fail". En este
contexto, las politicas laborales, tributarias, crediticias y de compra publica giran alrededor
de estos grandes empleadores los cuales, en época de bonanza acentdan su acumulacion de
riqueza pero que, en momentos de crisis acuden al Estado para salvajates con recursos
publicos: ya sea via exoneracion de impuestos, flexibilizacion de regularizaciones
laborales, subsidios o subvenciones directas. Son tan grandes que generan un riesgo
sistémico para la generacion de empleo. De esta forma el Estado se encuentra en una
encrucijada y muchas veces, ante la incertidumbre, prefiere ceder a las exigencias de los
lobbies para no correr el riesgo de perder empleo y reduccién de actividad econémica.
Literalmente es uno de los chantajes mas famosos en la economia politica, donde el sector
empresarial denuncia su imposibilidad de mantener el empleo y por lo tanto pide ayuda al
Estado, quien al no tener informacion acepta las condiciones impuestas por los gremios
empresariales.

Con pocos empleadores respecto al numero de empleados, las posibilidades de tener
movilidad laboral para los empleados se reduce. Si son menos los empleadores seran
menores las posibilidades de ofertas de empleo diferentes a las grandes empresas. Las
condiciones de salarios las imponen las grandes empresas y los empleados deben sujetarse
a sus condiciones. Esto refuerza la inmovilidad social en las rentas salariales. Si a este
fendmeno adicionamos que en Ecuador existe una desigual distribucion de la educacion,
entonces encontramos segmentos de empleados que literalmente tienen nula movilidad a lo
largo de su vida: por ejemplo el trabajo remunerado en el hogar. Dificilmente van a poder
cambiar de trabajos de baja cualificacion a trabajos de mediana o alta cualificacion a lo
largo de su vida.

Otro de los problemas esta relacionado en el mercado de consumo intermedio: los
proveedores (oferta de bienes intermedios) de estos grandes oligopdlios de produccion e
importacion. Al ser tan grandes se convierten en la fuente mas estable de ganancia para los
proveedores pequefios, lo cual hace que los grandes capitales definan también los precios
de los consumos intermedios, lo cual incrementa su tasa de rentabilidad basada en el poder
de mercado en los consumos intermedios. Para los pequefios la estrangulacion de la oferta,
en el sentido de no tener otras opciones de mercado, reduce los incentivos para la
innovacion y el emprendimiento en nuevos mercados. En este sentido los excedentes del
producto estan desigualmente distribuidos, mientras los grandes se quedan con todo el
excedente, los pequefios productores -proveedores- mantienen bajas tasas de ganancia.

Problemas en la Demanda
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La alta concentracion de los ingresos tanto del trabajo como del capital lleva a que se
genere también una estrangulacion de la demanda agregada (Carvalho y Rezai, 2014). De
nuevo este estrangulamiento se sustentan en problemas de eficiencia en la asignacién de las
fuentes de ingreso y la demanda: hay una enorme cantidad de personas con renta baja y
media-baja con poca capacidad de consumo, mientras que hay un grupo reducido de
personas con mucha renta que no puede consumir todo y lo que hace es que el excedente lo
vuelve a acumular (internamente o en el extranjero). Esto sin duda estrangula la demanda
agregada porque gran parte de la poblacion no puede expandir su demanda, mientras los
que si pueden sélo lo haran hasta un limite, el cual se define bajo limites fisico-metabdlico:
no pueden comer el doble ni tampoco estar en dos partes al mismo tiempo. EI ser humano
tiene limites fisioldgicos y fisicos que el sistema econdmico no puede vencer. Estas
restricciones o frontera de posibilidades estin muy bien asumidas por la economia
neoclasica con la teoria de los rendimientos decrecientes (tanto en la teoria del consumidor
como en la del productor). Es importante resaltar que la estrangulacién de la demanda no
hace referencia a la capacidad de consumo de un individuo rico versus un pobre, donde el
rico siempre podra comprar mas vehiculos, inmuebles, cenas y fiestas lujosas que hace que
la demanda de él sea mayor. El argumento de la estrangulacion de la demanda se refiere en
sentido agregado, es decir, un grupo de ricos (miles) no podrian consumir potencialmente
lo que millones de personas de estratos bajos podrian hacerlo en caso que tuvieran la
posibilidad.

En este sentido los salarios tienen un doble papel: por un lado son un costo de produccion y
por el otro, una fuente de demanda agregada, tal vez la mas importante. Esta idea fue
tomada por Henry Ford quien asegurd que la mejor forma de garantizar la demanda es
convertir a los trabajadores en consumidores y asi ampliar la demanda por encima del poder
adquisitivo de las clases pudientes. Como dice Oglietti et. al (2015):

"(..) era una manera de reexpresar la vieja idea keynesiana de que la acumulacién en manos de unos pocos
era un problema para el capital fabril, y que debia compensarse la insuficiencia de la demanda promoviendo
nueva demanda, en este caso a través de la democratizacion del consumo. Sin embargo, la propuesta de Ford
fue un fracaso inevitable, porque como a cada fabricante le convenia mantener los costos salariales lo mas
bajos posible y, que fuese otro empresario quien subiese los salarios para aprovecharse parasitariamente de
esa demanda, la mayoria termin6 adoptando esta decision y el acuerdo empresarial por fijar salarios altos
no prospero”.

Una demanda agregada débil repercute en un mercado reducido lo cual impide que los
productores aprovechen de las economias de escala, provocando costos unitarios elevados y
por lo tanto siendo menos competitivos. Mayores costos unitarios revive de nuevo los
incentivos para que el empresario busque recortar costos mediante la limitacion de salarios
y asi se reproduce un circulo vicioso de estrangulacion de demanda-oferta-inversion (futura
oferta).

De esta forma caemos en una falacia al aceptar que la igualacién de la riqueza siempre
frena la inversion. Tenemos que considerar tres circunstancias para poder aceptar o no el
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supuesto anterior: (1) qué inversion se podria estar frenando, dada la actual estructura
productiva de Ecuador y la region donde predominan capitales inmobiliarios, élites
importadoras o élites de exportacion de bienes primarios. (2) ¢Es verdaderamente necesaria
esa inversion -por lo general rentista- en un esquema de crisis de balanza comercial y
necesidad de trasformacion de las estructura productiva?. Si la respuesta es afirmativa
implicitamente confiamos que la riqueza acumulada, gracias a la "mano invisible”, se
dirigira hacia la economia en forma de inversion productiva no rentista. Si este fuera el caso
¢por qué no ocurrio en mas de 100 afios de intentos y en los dltimos 9 afios de una
expansion de la demanda agregada?. (3) Al evitar que una inversion (en muchos casos
rentista) se vea afectada estamos poniendo una barrera de entrada, mediante la asimétrica
distribucion de la tasa de rentabilidad esperada, para que los pequefios y medianos
inversores decidan dejar el comercio y se conviertan en pequefios industriales. Los ultimos
afios dejan algunas lecciones aprendidas para matizar lo que se ha argumentado.

En més de 8 afios Ecuador ha mantenido un crecimiento econémico estable, con una
pujante demanda agregada y un gasto publico que ha permitido mejorar las condiciones
productivas. Sin embargo, el sector empresarial no trasformd las estructuras rentistas de la
economia. Desde 2007 reiteradamente los ministros de industrias y los gremios
empresariales han intentado dar el tan esperado impulso a la industrializacién. No se lo
logrd, basicamente porque se reprodujo la politica industrial de los Gltimos 100 afios:
incentivos tributarios y esperar que el sector empresarial se transforme por obra de magia.
De nuevo se desperdicié una oportunidad valiosa para encaminar al pais hacia la
industrializacion que permita sortear las crisis externas y dejar de depender de los recurso
naturales. El sector productivo no dio el salto hacia la industrializacion en el mejor
momento econdmico; en cambio el excedente de los afios de auge se acumularon en forma
de activos inmobiliarios o financieros sin una extrapolacion real hacia la inversion
productiva que genera empleo. EI 2015 termind el ciclo ascendente de la economia
ecuatoriana, y de nuevo los mismo postulados se ven presentes: salvataje al sector
empresarial que privatizaron las ganancias y hoy, otra vez, buscan socializar las pérdida.
Las 37 propuestas realizadas por el sector empresarial en marzo de 2015 al presidente
basicamente tiene las siguientes caracteristicas: mas incentivos tributarios,
desregularizacién y desmonte del sistema de impuestos. De lo que podemos identificar son
ya mas de 50 propuestas con la misma tonica. Llama la atencion ver que no hay propuestas
que busquen trasformar las estructuras, no hay propuestas para cambiar los procesos
productivos, sustitucion de importaciones, 0 una nueva economia mixta en la cual el Estado
invierte y el sector privado aporta y gestiona las inversiones. De la misma forma como los
gremios empresariales interpelan al Estado por reglas claras, también cabe hacer la
pregunta al sector privado: ;Donde estan las ganancias de estos afios? ¢por qué los
excedentes no se transformaron en inversion productiva? De nuevo no cabe esta rendicion
de cuentas mientras se crea que la riqgueza cumple Unicamente una funcion privada de
propiedad y no una responsabilidad publica de reducir la fluctuaciones economicas y
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garantizar que el sistema econémico ( empleo, gasto publico y satisfaccion de necesidades)
contribuya al desarrollo de la sociedad. Los ricos y su patrimonio no solo tienen el derecho
de propiedad, también la sociedad demanda de ellos que contribuyan al desarrollo de la
nacion mediante el estimulo a la produccion y al empleo.

La interaccion Demanda-Oferta: la formacion de la distribucion del ingreso

Las distorsiones econdémicas en la demanda y en la oferta tiene implicaciones en los
agregados econdémicos; su interaccion y distorsiones determinan los ciclos econdémicos y la
vulnerabilidad de la economia a crisis del sector externo y shocks producidos al interior del
sistema econdmico. La capacidad de expandir la oferta, impulsar el empleo y garantizar una
demanda agregada que estimule nueva inversion y el desarrollo del tejido empresarial
estan, como hemos eshbozado, en funcion de la concentracion de los medio de produccion y
de la concentracion del consumo. Es mas, la economia politica tiene mucho que decir a la
hora de comprender los ciclos econdmicos: saber quién tiene qué, es un elemento
importante para entender la interaccion entre los flujos y los stocks. Hay basta evidencia
que demuestra que la politica economica ha fracasado en controlar los ciclos cuando se
hace uso Unicamente de los instrumentos neoclésicos, los cuales han demostrado ser
ineficaces para entender e interpretar a las economias en desarrollo. Hay que decirlo, no
caminan por las calles de nuestras paises agentes «Walrasianos» y peor aln «agentes
representativos»; la competencia perfecta y la simetria de la informacion tampoco son parte
del paisaje econdmico. Por el contrario, tenemos rentismo, poder de mercado, debilidad
institucionalidad, pobreza, especulacién de precios, falta de educacion, informacion
privilegiada, etc. Esto ha hecho que exista un divorcio entre los resultados
macroeconomicos y la percepcion de la gente sobre su nivel de bienestar econoémico. Si el
sistema funcionaria como la economia neoclasica dice hacerlo, el capitalismo y el
crecimiento del PIB estaria asociado siempre a una mejor calidad de vida. Basicamente
algo estamos haciendo mal ya que la globalizacién, como sefiala Atkinson (2009),
expresada como el crecimiento del PIB, no estd traduciéndose en una sensacion de
bienestar en los individuos. Existe crecimiento econdmico pero la gente no se siente mejor
porque hemos descuidado como el excedente econdmico se distribuye entre capital y
trabajo. En Estados Unidos los incrementos del producto no han venido acompafiado de la
percepcion de las personas de estar recibiendo el fruto de ese crecimiento econémico; al
parece existe un divorcio entre la macro magnitud del ingreso nacional y el ingreso
personal que efectivamente perciben los ciudadanos (Atkinson, 2009).

Sthephen Roach, economista jefe de Morgan Stanley, sefialaba: "La participacion del
ingreso nacional que va a los duefios del capital mediante las ganancias corporativas esta
creciendo. La participacion que va a las compensaciones [a trabadores] esta cayendo.
Esta no es la forma que supuestamente la democracia actua.” (citado por Glyn, 2009). Ben
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Bernanque, en la misma linea, manifestaba en 2006 el deseo que las corporaciones usen
parte de sus ganancias para cumplir las demandas de mejores salarios de sus trabajadores
(Glyn, 2009). En el afio 2007 el ministro de de finanzas aleméan llamaba a las corporaciones
a que "den a los trabajadores una justa participacion en sus ganancias" o existira el riesgo
que se desencadene "una crisis de legitimidad del modelo econémico™ (citado en Glyn,
2009). Basicamente hemos mal entendido el modelo econémico y su papel politico para
proveer una mejor calidad de vida a las mayorias. En este mal entendido, la macroeconomia
ha despistado el centro de atencion y ha llevado a perder por completo la capacidad de
explicar codmo se forma la distribucion primaria del ingreso.

Las teorias macroecondmicas sobre la determinacion de la distribucion del ingreso han
pasado por alto los aspectos de poder de mercado (ausencia de competencia perfecta) tanto
en la demanda como en la oferta. Después que David Ricardo ya en el siglo XIX catalogé a
la distribucion del ingreso como el principal problema de la economia politica, la economia
neoclésicas fagocito la dimension politica y la re formuld bajo sus I6gicas marginalitas en
donde la productividad marginal -expresados a través de los precios- de los factores es la
determinante natural de la igualacion de los mercado. La teoria marginalista, desde una
concepcién microeconémica, presenta debilidades evidentes que la han hecho merecedora
de profundas criticas. Ahora, haberla llevado al plano macroecondémico para explicar
grandes agregados, demuestra la debilidad de la disciplina econémica para poder entender
los sistemas econdomicos. Como admitié Robert Solow: "la utilizacion de la teoria de la
productividad marginal en términos macroeconémicos es un acto de desesperacion
empirica” (citado en Feiwel, 1974). Asi la macroeconomia neoclésica insiste por mas de un
siglo en explicar cdmo, bajos supuestos "simplificadores”, la teoria de la productividad
marginal distribuye el producto agregado entre los factores que interviene en el proceso
productivo: capital y trabajo (Feiwel, 1974). Al abandonar el supuesto de competencia
perfecta la teoria neoclasica no tiene mucho que decir al respecto (Bronfenbrenner, 1971).

Por lo tanto queda claro que si nuestro objetivo es dar respuestas a la distribucién del
ingreso debemos dejar atras los viejos postulados y, por el contrario, estudiar e indagar de
mejor forma la distribucion de la riqueza qué, por definicién, es la causa principal de la
competencia imperfecta. Poner en el centro del debate econémico a los medios de
produccién es superar el oscurantismo de la tedrica neoclasica que nos esta llevando al
fracaso en el disefio de politicas publicas que consigan transformar las estructuras sociales
y economicas. Asi el crecimiento economico como igualador natural ha quedado en
entredicho; los postulados de la curva de Kuznets han sido rechazadas en el campo
empirico.

La dltima evidencia la ha aportado Thomas Piketty, quien esboza la teoria por la cual el
proceso de acumulacion de riqueza del capitalismo actual estd generando una ley de
divergencia, en la cual las desigualdades se asientan a medida que el capital aumenta en
relacion al ingreso nacional (ratio capital/ingreso). Cuando la tasa de rendimiento del
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capital (r) es mucho mayor que la tasa de crecimiento del ingreso nacional (g) la
desigualdad aumenta, porque los duefios del capital solo tienen que reinvertir una
proporcién de su ingreso para incrementar su patrimonio (Piketty, 2014). Por ejemplo, si la
tasa de rendimiento del capital es de un 5% y el crecimiento econdmico es del 2%, entonces
el duefio del capital solo debe reinvertir unos dos quintos de su ingreso para que su
patrimonio crezca al mismo ritmo de la economia, y cualquier inversion sobre esa
proporcion le permitira incrementar la proporcion de riqueza nacional que posee. Bajo este
contexto patrimonial, se dan las condiciones propicias para que el rentismo prospere
materializado en el capital heredado o como diferentes condiciones de partidas que
imposibilita que se funden la verdadera sociedad meritocratica.

La tnica fuerza de correccién “natural” para la evitar la divergencia es el crecimiento
econdémico (Piketty, 2014). Si el crecimiento mundial alcanzaria a la tasa de rentabilidad
del capital la desigualdad se contendria. Sin embargo, Piketty demuestra con evidencia
historica que la tasas de crecimiento del ingreso nacional nunca ha logrado ser superior que
la tasa (antes de impuestos) de rendimiento del capital. Bajo este escenario, no existen
fuerzas de convergencia con suficiente impulso para reducir las brechas de desigualdad, por
tanto se deben tomar acciones para reducir las tasas de rendimiento de capital para permitir
una mejor distribucion del ingreso y la riqueza. Esta es la razon central que justifica, para
Piketty, la introduccién de un impuesto progresivo mundial sobre las mayores fortunas.
Este impuesto es la Unica manera de permitir un control democratico de este proceso
potencialmente explosivo, al tiempo que se preserva el dinamismo empresarial.

La desigualdad de riqueza e ingreso son consecuencia de decisiones politicas. El Gnico
periodo donde se logr6 que la tasa de crecimiento econdémico fuera mayor que la
rentabilidad del capital fue a consecuencia de fuertes decisiones politicas acerca de
impuestos directos y progresivos. “L0s impuestos no corresponden a un asunto técnico.

Son eminentemente un asunto politico y filosofico, quiza el mas importante de todos.”
(Piketty, 2014).

5. El Impuesto a la Herencia en Ecuador

El impuesto a las herencias legados y donaciones no es nuevo en Ecuador. De hecho, se
instaura antes que el impuesto sobre la renta, con el decreto denominado "Ley sustitutiva a
la ley de impuestos patridticos” del afio 1912 (Paz y Mifo, 2015). Esta ley gravaba las
secesiones intestadas con una tarifa entre 2% y 15%. En 1918 se incorporar a la base
imponible los legados y en 1920 se decreta finalmente el impuesto a herencias, legados y
donaciones con una tasa progresiva entre el 0.5% y 20%. La evasion siempre fue el gran
problema de este impuesto lo cual en la practica dotaba nula progresividad y suficiencia
recaudatoria. En el afio 1935 la tarifa alcanz6 el valor de 40%. Obviamente los grandes

22



capitales no se sentian amenazados porque las forma de eludir y evadir eran generalizada lo
que convirtié a un impuesto de base muerta y con ningin debate social al respecto. Yaen la
década de los 80 el gobierno de derecha de Febres Cordero impulsé una reforma al
impuesto y establecié una tabla progresiva con tarifas desde 10 al 35%, que fue aprobada
en el congreso pero que en el fondo seguia sin representar una amenaza real para los
grandes capitales ya que la Direccion General de Rentas era acolito perfecto de la impudica
elusién y evasion de impuestos de las grandes fortunas.

Los siguientes 20 afios transitaron son cambio importantes, en el afio 1989 se unifica con el
Impuesto a la Renta con una tarifa de 10% y en 2001 baja a 5%. No es esta hasta el afio
2007 con Rafael Correa y su Ley para la Equidad Tributaria que el impuesto a la herencia
cobra no so6lo protagonismo impositivo, sino también que viene cargado de un nuevo
mensaje de justicia social y progresividad: en definitiva es la primera vez que la propuesta
politica era creible: el sistema tributario serd un instrumento de equidad y el impuesto a la
herencia uno de sus brazos. A pesar restaurar una tabla progresiva de tarifas entre 5 y 35%,
la elusion del impuesto sigui6 siendo un esquema comdn. No en los niveles anteriores pero
la ley no gravo al mayor y mejor sistema de velar el capital: los fideicomisos, fondos de
inversion y empresas en paraisos fiscales.

En mayo de 2015 Rafael Correa vuelve a proponer al pais una nuevo impuesto a las
herencia, mas progresivo pero a diferencia del pasado, que atacaba por primera vez los
histéricos mecanismos de elusién. Sin duda fue la primera vez que se disputo de verdad la
riqueza exacerbada fruto de una inequidad estructural basada en el poder de facto en el
mercado y de una economia rentista que socaba los pilares de la movilidad social. No hay
posibilidad de hablar de libertad de trabajo, emprendimiento y prosperidad en base al
esfuerzo mientras la sociedad sigua fundandose sobre la riqueza heredada. Es la primera
vez que el Estado disput6 de verdad la riqueza y sin duda los poderes se manifestaron de
forma automatica. Se topd el nervio central del poder econémico, la riqueza.

La potente resonancia mediatica de los poderes posicion6 un mensaje amputado y viciado
que provocé desinformacion y rechazo sin fundamento. EI mensaje fue: las tarifa sera del
77%, es decir, que de cada 100 dolares de herencia, debia pagar 77 ddlares. Falso. En este
argumento falaz se escondia dos miedos de los verdaderos duefios del patrimonio: (I) Se
subia a 47% la tarifa marginal (no a toda la riqueza) s6lo a los mas ricos, lo cual por
supuesto que provocaria que los ricos pagaran mas al recibir una riqueza que no hicieron
nada por generarla. (1) Los mecanismos de elusion (fideicomisos) quedaban estériles para
evitar el impuesto lo cual provocaba que por primera vez si deberian cumplir con la ley.

La falacia que se construyo sobre el valor de la tarifa debe ser desmontada. Como se sabe,
la tarifa es marginal, es decir, aplica sobre los valores excedentarios, en ningun caso aplica
sobre toda la base imponible. Por ejemplo, si se hereda un patrimonio mayor a 566 mil
ddlares se paga por lo que exceda de ese valor un porcentaje de 47%. Es decir, de cada
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ddlar que exceda los 566 mil dolares, el Estado se queda con 0,47 centavos. Esto es
diferente que gravar a todo el patrimonio con el 47%. Para tener una mirada real de cuanto
se paga por el patrimonio global se debe obtener el tiempo impositivo efectivo, que es el
pago del impuesto dividido para el patrimonio total. Esta valor se muestra en la siguiente
tabla, de acuerdo a los tramos de de base imponible.

Tabla 1. Tipo impositivo efectivo Proyecto de Ley de Herencias (2015)

Salarios Desde Hasta Tarifa Tipo Impositivo Tipo

Basicos uspb usb Excedente efectivo Medio Maximo

(nimero) (%) (%) (%)
100 0 35.400 0,00% 0,00% 0,00%
200 35.400 70.800 2,50% 0,83% 1,25%
400 70.800 141.600 7,50% 3,33% 4,38%
800 141.600 283.200 17,50% 8,75% 10,94%
1.600 283.200 566.400 32,50% 18,13% 21,72%
2.400 566.400 mas 47,50% 32,90%*

Fuente: SRI

Elaborado: Chicaiza (2016)
* Supone una herencia de 1 millén de USD

La quinta columna del la tabla 1 muestra el tipo impositivo efectivo medio. La cuarta
columna muestra la tarifa aplicable a cada tramo. Asi por ejemplo, en el tercer tramo de la
tabla (patrimonio heredado entre 70 mil y 141 mil ddlares) la tarifa es de 7,5%,
efectivamente pagara en promedio una tarifa de 3,3%. Es decir, si recibo 105 mil ddlares
deberia pagar aproximadamente 3.400 dolares. Es importante notar que el hecho de recibir
100 mil ddlares de herencia quiere decir que el patrimonio heredado total es mucho mayor,
en promedio 6 veces mas. ¢Por qué?. Si en una familia con 3 hijos (supuesto en base a las
declaraciones de herederos del impuesto hasta 2014), al morir los padres los hijos declaran
su herencia 2 veces, una por cada padre. Entonces si son tres hijos la herencia se fragmenta
en 6 bases imponibles diferentes. Es decir si una personas recibié una herencia de 100 mil
ddlares quieres decir que la familia tenia un patrimonio de 600 mil délares.

Si extrapolamos este argumento una herencia, por ejemplo, de 1 millon de doélares le
tocaria pagar el 32% en términos efectivos. Con los supuestos anteriores, para recibir una
herencia de 1 millén quiere decir que el patrimonio familiar era de 6 millones de ddlares.
Podria asegurar que ningun de los lectores de esta revista son miembros de una familia con
un patrimonio de 6 millones de dolares. Utilizando la base de herencias de 2013 Chicaiza
(2015) construye la incidencia del proyecto del ley para saber como se distribuye los
perjudicados del impuesto. Utilizando la informacion de todas las declaraciones realizadas
al SRI en el afio 2013 se reconstruye como hubiesen tenido que pagar con el proyecto de
ley. La siguiente tabla muestra esta informacién

24



Tabla 2. Incidencia del impuesto” del proyecto de herencias (2015)

Rango base Herencia Promedio de Impuesto Tipo
imponible (usp)  (*edecontribuyentes)  herencia (UsD) promedio impositivo
(USD) promedio
0 - 35.400 93,68% 4.597 - 0,00%
35.400 - 70.800 4,15% 49.898 29 0,06%
70.800 - 141.600 1,60% 91.504 784 0,86%
141.600 - 283.200 0,42% 197.307 13.960 7,08%
283.200 - 566.400 0,10% 385.559 58.055 15,06%
Mas de 566.400* 0,04% 1.133.532 349.348 30,82%
(1) Nota: Los datos se basan en las declaraciones del afio 2013
Fuente: SRI

Elaborado: Chicaiza (2016)
* Supone una herencia de 1 millén de USD

Con el proyecto de ley el 93% de contribuyentes no pagarian impuesto. EI 4% de los
contribuyentes pagarian en promedio un impuesto de 29 dolares, el 1,6% pagaria en
promedio 784 dolares. Es decir, el 98% de personas que declaran una herencia de hasta 141
mil dolares pagan menos de 784 ddlares. Solo el 0,04% de las contribuyentes tributan a la
tarifa mas alta y deberan pagar un impuesto de aproximadamente 300 mil ddlares. Existe un
divorcio entre los hechos y la opinién ciudadana, que demostré como la comunicacion
social, en vez de cerrar la brecha de informacion entre los hechos y las precepciones, lo que
hizo es ampliarla alin més.

Mientras en las calles las élites y las clases medias vulnerables a la comunicacion
protestaban, a la par acudian a declarar con desesperacion aquellos que sabian que al no
declarar el impuesto con el paso de los afios la obligacion prescribia. Era una préctica
habitual no declara y espera que la ley extinga la obligacién. Ante la expectativa del
proyecto, las declaracion del impuesto se triplicd. Esta informacién se muestra en el
siguiente gréfico.

Gréfico 1. Cambio de comportamiento de la recaudacién del impuesto a Herencias
en millones de délares (2013-2016)
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Durante el afio 2013 y 2014 hay dos meses que la recaudacién se incrementa
considerablemente debido al cobro de herencias que eran emblematicas de las familias mas
ricas del pais. Exceptuando esos puntos la recaudacion mensual promedio entre 2013 y
2014 no alcanzo ni el millon de dolares. El proyecto de ley fue anunciado por el presidente
el 15 de mayo de 2015, en junio de 2015 la recaudacion fue de 8 millones de ddlares, 8
veces mas que el promedio de los ultimos afios. Entre julio y septiembre 2015 la
recaudacion fue de 4 millones en promedio. A partir de octubre la recaudacion volvié a los
niveles histéricos de 1 millén de dolares. Es evidente cdmo el cambio de comportamiento,
ante las expectativas, pusieron de manifiesto una voluntad de eludir el impuesto y el
rechazo violento de los ricos al impuesto, no por una verdadera preocupacion por el sector

productivo, sino por no perder los privilegios propios de una sociedad estamental de la
época medieval.
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