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Durante el siglo XIX, el Estado no intervino en la economía. Se creía en las “leyes naturales” 
del mercado y en la libre empresa privada. En Ecuador, no había posibilidad alguna para derrumbar 
los intereses del dominio oligárquico-terrateniente. Además, las finanzas públicas eran raquíticas. Los 
gobiernos y los recursos estatales dependían de los éxitos de la agroexportación, los créditos bancarios 
internos, los estancos y algún otro rubro. Nunca hubo impuesto sobre las rentas. Los gastos se 
consumían en sueldos y salarios para el ejército y la burocracia. Quedaba muy poco para alguna obra 
pública. Casi nada para educación y salud. 
 
En el manejo de la “hacienda pública” solo destacan Vicente Rocafuerte, Gabriel García Moreno, 
Antonio Flores Jijón y Eloy Alfaro. Pretendieron la modernización económica, imponiendo cierto 
orden presupuestario y mayores gastos en servicios, educación y asistencia social. Las actividades 
privadas quedaron siempre intactas y el mercado sin regulaciones. Como máximo, se adoptaban 
algunas medidas proteccionistas. 
 
En todo el siglo XIX el Ecuador permaneció atrasado y pobre. Es que la economía “libre” tuvo un 
trasfondo: el poder oligárquico-terrateniente. 
 
Solo la Revolución Juliana (1925) inauguró los primeros roles del Estado en la economía y la 
preocupación estatal sobre las clases trabajadoras. Pero el “desarrollismo”, con activo papel del 
Estado sobre la producción y el crecimiento, despegó únicamente en los años sesenta y se consolidó 
en los setenta, gracias al petróleo y las reformas estructurales como la agraria y la promoción 
industrial. 
 
Dígase lo que se diga, en la historia ecuatoriana la intervención del Estado ha sido fundamental 
incluso para promover el crecimiento y la ampliación del empresariado privado. Y de igual modo para 
promover el mejoramiento de las condiciones de vida y trabajo, pues el empresariado ecuatoriano ha 
sido muy reaccionario a la hora de impulsar reformas sociales y laborales, a pesar de cualquier 
excepción. 
 
En los ochenta y noventa del pasado siglo XX, el triunfo de las tesis sobre el retiro del Estado y el 
“neoliberalismo” produjeron resultados contradictorios. De una parte, crecimiento, modernidad, 
consumismo, dependencia del capital financiero transnacional. Pero también pérdida de soberanía. Y 
en mucho, de dignidad nacional, a consecuencia de la sucesión de gobiernos atrapados por la deuda 
externa y el “aperturismo” reinante. 
 
Sin regulaciones, con una empresa privada fortalecida en términos oligárquicos y un Estado 
abiertamente “desinstitucionalizado” a fin de que funcione el mercado “libre” criollo, las 
consecuencias sociales y políticas para el país no importaron y resultaron críticas. Como nunca antes 
la riqueza se concentró a tal punto que Ecuador pasó a ser uno de los países más inequitativos del 
mundo. Triunfó el capital, sobre el desempleo, el subempleo, la emigración y el trabajo precarizado y 
flexibilizado. Y en solo una década (1996-2006), hubo ocho gobiernos, con los tres únicos presidentes 
electos (Bucaram, Mahuad, Gutiérrez), pero derrocados. 
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